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W cesarskiej cognitio extra ordinem, w przeciwienstwie do procesu skargowe-
go, ktory jak juz byla o tym mowa, opieral sie na zasadzie, Zze Sciganie przestep-
stwa karnego pozostawione bylo inicjatywie osoby prywatnej, dopuszczano po-
stepowanie z urzedu (ex officio). Wszczynano je na podstawie ztozonego donosu
(delatio). Wprowadzenie do systemu irrenarchae — urzednikéw sadowej policji
§ledczej dodatkowo wzmocnilo charakter ,publiczny” postepowania opartego
na inquisitio. Skarge oskarzycielskg osoby prywatnej —accusatio stosowano jednak
réwnolegle, takze w ramach cognitio, z trudnym do ustalenia zakresem spraw,
w ktérych nalezato te skarge nadal wnosic.

Brak mozliwosci kontrolowania przez sad istnienia rzeczywistych podstaw
do wytoczenia oskarzenia przez osobe prywatna nie oznaczal, ze oskarzyciel sta-
wal sie absolutnym dysponentem skargi. Mgl ja bowiem swobodnie wnies¢, ale
juz nie swobodnie porzuci¢. Uchwalg senatu rzymskiego z roku 61 n.e. (s.c. Turpil-
lianum) okreslono odpowiedzialnoé¢ karng za przestepstwo umyslnego, bezpod-
stawnego porzucenia przez oskarzyciela skargi karnej w toczacym sie procesie
(tergiversatio). Wczesniej problematyka porzucenia skargi w zestawieniu z inny-
mi przestepstwami oskarzyciela®, tj. wykryta zmowa oskarzyciela z oskarzonym
(praevaricatio)** i kalumnia (calumnia)®, zajmowala sie w niewielkim zakresie lex
Tulia iudiciorum publicorum®.
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PRINCIPLE OF COMPLAINTS AND THE PROHIBITION TO RULE
OVER THE REQUEST OF THE PARTIES IN A ROMAN PROCESS

Numerous procedural principles that have been formulated in modern science were
known and applied by the Romans. One of the main principles governing Roman civil

430 przestepstwach procesowych popelnianych przez oskarzyciela pisal w ogolnosci W. Litewski,
Rzymski proces.., s. 109 i n. oraz E. Levy, Von den romischen Ankligervergehen, Gesamelte Schriften II, Ko-
lonia-Graz 1963 (=ZSS 53 (1933)), s. 379 i n. (z dalsza literatura). Co do tergiversatio odniesieniu do
prawodawstwa Hadriana zob. szczegélowo K. Amielaniczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza
Hadriana, Lublin 2006, s. 194 i n.

# Szerzej na temat praevaricatio E. Levy, Von den romischen ..., s. 395 i n. Praevaricatio penalizowala
juz lex Acilia repetundarum z 123 r. p.n.e.; por. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 110. Przed quaestiones
de repetundis odbierano od oskarzyciela iusiurandum praevaricationis, tergiversationis et calumniae causa;
zob. W. Mossakowski, Accusator w rzymskich..., s. 54.

4 Na temat historii przestepstwa karnego kalumni i lex Remmia: T. Mommsen, Romisches Strafrecht,
Leipzig 1899 (1955), s. 491in., E. Levy, Von den romischen..., s.380in.; D.A. Centola, II crimen calumniae.
Contributo allo studio del processo criminale romano, Napoli 1999 (passim, por. takze recenzje tej pracy
M. Miglietta, IURA 50 (1999), 5.202—220). Zob. takze W. Litewski, Rzymski proces..., s. 109 i n.

% D.47,15,3,1. Ustawa Julijska nie traktowala jednak jeszcze porzucenia oskarzenia jako przestep-
stwa prawa publicznego (crimen).
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and criminal processes was the principle of complaints. It had been applied in Roman
procedural law since the beginning of the statehood and but it was officially formulated
in the Constitution of the emperors Diocletian and Maximian of 284 AD, which stated that
“Invitus agere vel nemo accusare cogitur”. The Constitution expressed the prohibition of
proceeding without a civil complaint initiating the civil process (actio) or without accusa-
tory complaint initiating a criminal process (accusatio). In the civil process the plaintiff
submitting a complaint outlined the expected boundaries of legal protection, which cor-
responded to the jurisdiction of a court. The court could not judge the issues that were not
covered by the complaint. In a criminal process the principle of complaints required a strict
delimitation of the accusations so the prosecution had to clearly indicate the actions which
were to be judged. The court could not go beyond the boundaries of the indictment and
sentence for another offense than the one indicated in the criminal complaint (accusatio).



