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W 80. ROCZNICE UCHWALENIA
+KONSTYTUCJI STYCZNIOWE]”. UWAGI POLEMICZNE

1. Uwagi wstepne, czyli o konstytucji kwietniowej, przyjetej w styczniu

Ksigga ku czci zastuzonego luminarza polskiego prawa konstytucyjnego Pro-
fesora Andrzeja Pullo wydaje sie doskonaltym miejscem do zamieszczenia, a i po
trosze przypomnienia, kilku uwag polemicznych, stanowiacych swoiste spojrze-
nie wstecz na istotne dla historii polskiego prawa konstytucyjnego wydarzenie.
Wydarzenie, poprzedzajace niemal dokladnie o dziesie¢ lat urodziny Dostojnego
Jubilata. Mowa oczywiscie o uchwaleniu aktu prawnego, znanego powszechnie
pod nazwa ,konstytucji kwietniowej”, aczkolwiek bardziej odpowiadajaca éw-
czesnej i obecnej tradycji konstytucyjnej bylaby w jej przypadku nazwa ,kon-
stytucja styczniowa”, uzyta (troche na zasadzie przekory) i w tytule niniejszego
opracowania, ktére zatem zaczaé wypada od pewnej, charakterystycznej dla dw-
czesnej epoki, ciekawostki zwigzanej z potoczna nazwa tego aktu.

Wzmiankowana powyzej ustawa zasadnicza nosi potoczna nazwe kwietnio-
wej od daty podpisania jej przez prezydenta Ignacego Moscickiego. 23 kwietnia
1935 1. podpisal on tekst konstytucji i wpisal aktualnag date. Tym samym zlama-
na zostala tradycja' (obowiazujgca zreszta i dzis), okreélajaca date aktu ustawo-
dawczego wedlug dnia ostatecznej uchwaly Sejmu (ewentualnie Zgromadzenia
Narodowego)?. Gdyby zatem uzywac tradycyjnej terminologii, wypadatoby sto-
sowa¢ wobec tej konstytucji okreélenie ,styczniowa”, gdyz zostala uchwalona

1 W okresie miedzywojennym respektowana chociazby odnosénie do konstytucji marcowej z 1921 .,
noweli sierpniowej z 1926 r. i w przypadku ustaw zwyklych. Zob. np. uwagi W. Komarnickiego, Ustrdj
paristwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Krakéw 2006 (reprint wydania wileniskiego z 1937 r.),
s. 170.

2 Zob. uwagi L. Garlickiego, dotyczace dzisiejszych ,konsekwencji terminologicznych” faktu uchwa-
lenia ustawy w ostatnim, trzecim czytaniu przez Sejm. Polskie prawo konstytucyjne zarys wyktadu, War-
szawa 2007, s. 233: ,W momencie uchwalenia projekt staje sie ustawg, dalsze prace legislacyjne sa wiec
prowadzone nad ustawg z dnia... [...]".



828 Przemystaw Kieronczyk

przez Sejm — skadinad w nader kontrowersyjnych okolicznosciach — w dniu 26
stycznia 1934 r. Jak sie wydaje, to oczywiste spostrzezenie ustapi¢ jednak musi
wobec sity faktu, iz termin ,konstytucja kwietniowa” jest juz od osiemdziesieciu
lat stosowany powszechnie i na zawsze juz — chyba? — przypisany temu aktowi
prawnemu’. Oddajac zatem hold poprawnosci terminologicznej w tytule niniej-
szego opracowania, wréci¢ wypada do okreslania charakteryzowanej tu konsty-
tucji mianem , kwietniowej”.

Dla porzadku wypada zauwazy¢, ze niniejsza praca nie ma — w intencji jej
autora — w zadnym przypadku na celu dokonania poglebionej charakterystyki
konstytucji kwietniowej (czy styczniowej), ani poruszenia wszelkich interesuja-
cych zagadnien zwigzanych z tym aktem prawnym. Czyniono to zreszta wielo-
krotnie, w rozmaitym zakresie, z réznym zaangazowaniem i skutkiem zaréwno
w publikacjach natury stricte prawniczej*, jak i w ,czystej” publicystyce, takze tej
o ewidentnie politycznym czy wrecz propagandowo-agitacyjnym charakterze.
Takze autor tych stéw zajmowatl sie niejednokrotnie prawnym analizowaniem tej
konstytucji, oczywiscie — na miare swojej wiedzy i mozliwosci®.

Zamiarem autora jest zatem raczej zwrdcenie uwagi na pewne aspekty ,ak-
tualizacji”® konstytucji kwietniowej, obecne w debacie publicznej, toczonej juz
w okresie III Rzeczypospolitej, w kontekscie zagadnienia legalnosci tego aktu
prawnego, a przy okazji zwrécenie uwagi na kilka ciekawostek, mato znanych

% Nie oznacza to wszakze, ze byt on stosowany przez wszystkich autoréw, szczegélnie w ostatnich
latach II Rzeczypospolitej. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ tytut znanej ksigzki C. Znamierow-
skiego, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935.

*  Przywolywanie wszystkich ksigzek i publikacji, wydanych w Polsce przed- i powojennej, w kt6-
rych mowa jest o konstytucji kwietniowej, w ramach niniejszego, skromnego opracowania, nie ma
wiekszego sensu — wobec ich olbrzymiej liczby i zr6znicowanego charakteru, tudziez rozmaitej war-
tosci merytorycznej. Zresztg i tak pewna czes¢ dostepnej literatury tematu jest wskazana w przy-
pisach do niniejszego artykulu. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wszakze pozycje bedaca efek-
tem obrad XLVII Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego, odbywajacego sie prawie dokladnie w 70.
rocznice podpisania konstytucji kwietniowej Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje,
red. P. Sarnecki, Krakéw 2006, ktdrej istotna cze$¢ ma zwigzek z omawiang tu ustawq zasadnicza,
a takze podstawowe pozycje literatury, wskazane w hasle ,Konstytucja kwietniowa” pidra A. Mach-
nikowskiej w Leksykonie prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych pojec, red. A. Szmyt, Warszawa 2010,
s. 146-147.

5 Szereg z tych publikacji jest przywolanych w przypisach do niniejszego opracowania. Wypada
takze nadmieni¢, ze przy pisaniu tego artykutlu wykorzystano przede wszystkim wcze$niejsze spo-
strzezenia zawarte w odpowiednich fragmentach podrgcznika akademickiego: P. Kieronczyk, Wpro-
wadzenie do nauki prawa konstytucyjnego dla studentéw administracji, Gdansk 2008, s. 297-224, wykorzy-
stano takze w bardzo istotnym zakresie inne opracowanie: P. Kieroficzyk, Problem legalnosci konstytucji
kwietniowej w swietle koncepcji , restytucji niepodlegtosci”, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Administra-
¢ji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni, z. 12, Prawo 1, Gdynia 2009 oraz publikacje
zamieszczong w internecie (na stronach znanego forum historycznego) oraz P. Kieronczyk, Konstytu-
cja kwietniowa (1935 r.); http://historia.org.pl/2010/04/24/konstytucja-kwietniowa-23-kwietnia-1935-r-2/.
% Termin ,aktualizacja” zostal tu uzyty w specyficznym kontekscie, sui generis ,aktualizacji histo-
rycznej”. Por. np. podobne rozumienie tego okredlenia w: G. Humienczuk, Aktualizacja bitwy legnickiej
(1241), [w:] Wokdt niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, red.Z. Mazur,
Poznan 1997.
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nawet w S§rodowisku prawnikéw konstytucjonalistow. W chwili obecnej, gdy
mnogo$¢ aktualnych, ciekawych probleméw prawnokonstytucyjnych zaréwno
w Polsce, jak i na $wiecie rzutuje na pewne odlozenie na bok” zagadnien z za-
kresu rodzimej historii tego prawa, nalezy wyrazi¢ bowiem przypuszczenie, ze
nie jest w rodowisku powszechna wiedza np. o tym, iz w 1934 r. w ogole, zgod-
nie z odpowiednimi normami konstytucji marcowej, nie powinno uchwala¢ sie
nowej konstytucji, jaki jest zwigzek pewnej brazylijskiej konstytucji z polska
kwietniowa i latynoskim poélswiatkiem, tudziez — jak i dlaczego ambasador PRL
w latach piecdziesiatych opisywal przyszlemu wielkiemu, takze w wymiarze
politycznym, prezydentowi Francji ustréj Polski czasow J. Pitsudskiego? I takze
tym, nieco zapomnianym, a czasami wrecz nieodkrytym zagadnieniom ma by¢
poswigcone niniejsze opracowanie.

2. Kontekst wspélczesny, czyli miedzy innymi o pomystach
~delegalizacji PRL” za pomoca ,legalnej konstytucji kwietniowej”

Truizmem jest spostrzezenie, ze konstytucja kwietniowa jest aktem prawnym
niezwykle kontrowersyjnym, ale jednocze$nie zastugujacym na szczegélne zain-
teresowanie. Sklania do niego zar6wno oryginalnos¢ — cho¢ niekoniecznie w zna-
czeniu pozytywnym — tego niewatpliwego, samodzielnego tworu polskiej mysli
konstytucyjnoprawnej, fakt, ze stanowit on wzorzec dla panstw obcych (o czym
nizej), a takze jego obecnoé¢ (cho¢ nie przesadnie zaznaczona) w polskiej dysku-
sji ustrojowej juz po przelomie 1989 r.

Zainteresowac sie konstytucja kwietniowa szczegdlnie wypada w kontekscie
pojawiajacych sie od czasu do czasu w debacie publicznej pomystéw negacji le-
galnosci panstwowosci tzw. Polski Ludowej®. Bez ryzyka popelnienia wiekszego
bledu mozna chyba zalozy¢, ze tendencje takie zaczely narasta¢ w okresie po
2005 r.?, sprzyjajacym rozliczeniom i uprawianiu ,polityki historycznej”, zasadni-
czo polegajacej na gruntownej rozprawie z wszelakim dziedzictwem PRL".

7 Jest to widoczne chociazby w konstrukgji aktualnych podrecznikéw do prawa konstytucyjnego
czy wykladow z tego przedmiotu. O ile jeszcze 30-40 lat temu zagadnienia historyczne, stanowiac by¢
moze swoistg ,0dskocznie” od problematyki ustroju PRL, stanowily ich istotna cze$¢, w tej chwili ich
znaczenie, cho¢ niewatpliwie nie zaniklo, zostalo zdecydowanie zredukowane.

8 Szerzej o tym zagadnieniu w: R Kieroficzyk, Problem legalnosci konstytucji kwietniowej... Przy okazji
mozna wspomnie¢, ze niezwykle interesujace, wielowatkowe debaty, dotyczace legalnosci konsty-
tucji kwietniowej, legitymizacji wltadz emigracyjnych czy legalnosci Polski Ludowej itp. tocza sie na
znanych forach internetowych poswieconych historii, gdzie mozna je bez wiekszego trudu odnalezé
(zob. np. http:/forum.historia.org.pl/, czy http:/www.dws.org.pl/).

° Poza materia niniejszego artykulu pozostaje szersza ocena, na ile tendencje te ulegaly istotnym
zmianom wraz z p6Zniejszymi zmianami na szczytach polskiej polityki, czy np. w kierownictwie In-
stytutu Pamieci Narodowe;j.

10 Dla porzadku wypada nadmienié, ze w niniejszym opracowaniu stosuje sie zamiennie okre$lenia
PRL i Polska Ludowa, akceptujac wszechobecng praktyke jezyka potocznego. Autor jest jednak $wia-
dom faktu, Ze oficjalna nazwa panistwa ulegla zmianie wraz z konstytucjg lipcowa z 1952 1.
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Negacja legalnosci pafistwowosci polskiej okresu PRL prowadzi w prosty spo-
sob do traktowania za jedyne legalne polskich instytucji panstwowych, istnieja-
cych po wojnie w oparciu o konstytucje kwietniowa. Jedng z konsekwencji ta-
kiego wnioskowania jest idea — cho¢by symbolicznego — ,powrotu do legalizmu”
poprzez przywrdcenie mocy obowiazujacej konstytucji kwietniowej. Pomysty
takie obecne byly juz u zarania III Rzeczypospolitej, aczkolwiek pozostawaly
raczej na poboczu gléwnej dyskusji ustrojowej i tylko w sferze propozycji oraz
ogodlnych idei'.

Takiego stanu rzeczy nie naruszyly gesty symboliczne — zwigzane z przyjaz-
dem w grudniu 1990 r. ostatniego prezydenta emigracyjnego R. Kaczorowskiego,
wraz z premierem E. Szczepanikiem oraz innymi przedstawicielami elity emigra-
cyjnej oraz uroczyste przekazanie na Zamku Krélewskim insygniow panstwo-
wych II RP Lechowi Walesie'?. Mozna zgodzi¢ sie z jednym z autoréw, ze wow-
czas ,przeszloé¢ spotkala sie zatem z teraZniejszoscig, historia zatoczyta krag”*?,
ale mialo to li tylko charakter kregu symbolicznego, a nie jurydycznego. III RP nie
rodzita sie deus ex machina jako bezposredni prawny nastepca Il Rzeczypospolitej
i ,panstwowosci emigracyjnej”, tylko w bdlach ewolucji — na szczeécie w sumie
udanej. Inaczej prawdopodobnie by¢ nie moglo.

Jednoznaczna bylta opinia os6b piastujacych funkcje w konczacych swoja
dziatalnos¢ instytucjach panstwowych na emigracji, czemu trudno sie dziwic,
skoro funkcjonowaly one w oparciu wilasnie o konstytucje kwietniowa. Charak-
terystyczny tu moze by¢ projekt ustawy zasadniczej autorstwa J. Litynskiego,
owczesnego Delegata Rzadu RP na Kanade. W uzasadnieniu jego projektu, zlo-
zonego ,rzadowi londynskiemu”, czytamy, ze ,[...] ustawa z dnia 23 kwietnia
1935 1. [...] jest do dzi$ legalnie obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej”!. Nic doda¢, nic ujac.

W powyzszym kontekscie warto odnotowaé dosyé odosobnione woéwczas
(w kraju) pomysty ustrojowe Konfederacji Polski Niepodleglej. W okresie przeto-
mu ustrojowego byla to sila polityczna, w pewnym momencie zreszta odgrywa-
jaca w miare istotng role na scenie politycznej, ktéra chyba najmocniej lansowata
koncepcje prostej restytucji panstwowosci miedzywojennej. Mowa jest oczy-
wiscie o tzw. Programie Trzeciej Rzeczypospolitej. Nie wnikajac w nadmierne
szczegoly, wypada zauwazy¢, ze partia ta proponowala formalne przywrécenie
mocy obowiazujacej ustawy zasadniczej z 1935 r., a jej lider ewidentnie uwazal

1 Przychodzi w tym kontekécie na my$l stworzony przez M. Wankowicza polski odpowiednik an-

gielskiego terminu wishfull thinking — czyli ,chciejstwo”.

12 Na marginesie niniejszego opracowania pozostaje zagadnienie funkcjonowania ,alternatywne-
go” prezydenta RP na uchodzstwie (Prezydenta Wolnej Polski na Wychodzstwie) Juliusza Nowiny-
-Sokolnickiego i reakcji znanych postaci polskiego oraz emigracyjnego zycia publicznego na poczy-
nania tego prezydenta. Zob. przypis 27.

13 R. Habielski, Polski Londyn, Wroctaw 2000, s. 113.

14 M. Kallas, Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992, s. 15.
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te konstytucje za jedyna legalna®. Takze w innych projektach KPN — konstytucji
tymczasowej czy nowej, pelnej ustawy zasadniczej, widoczna byla silna wola na-
wigzania do konstytucji kwietniowe;j'.

Podobne pomysty byly obecne w debacie publicznej takze nie w formie opra-
cowanych projektow konstytucji, ale réznego rodzaju programéw i propozycji.
Na przyktad konsekwentnie do nieuznawania legalnosci PRL wzywat M. Wojcie-
chowski, tworzac swoisty program ,restytucji”, w ktérym prébowat rozstrzygnac
zagadnienie — jak zanegowac¢ Polske Ludowg jako forme polskiej pafistwowosci,
ale przy tym unikna¢ negatywnych prawnych konsekwencji tego kroku?"”

15 Mozna przy okazji przypomnie¢ stowa L. Moczulskiego wygloszone na 22 posiedzeniu Sejmu
RP pierwszej kadencji (w dniu 31 lipca 1992 r.), §wiadczace o jednoznacznym uznawaniu konstytucji
kwietniowej za legalna i woli przywrdceniu jej obowiazywania (cytat za: http://orka2.sejm.gov.pl/
Debatal.nsf/main/4501BF9B): ,[...] Wprawdzie ta konstytucja (z 1952 r. — przyp. aut.) obowiazuje juz
tylko tymczasowo, ale ciagle jest to konstytucja, ktéra obowigzuje. Mamy réwnocze$nie druga kon-
stytucje (kwietniowa. — przyp. aut.), konstytucje, ktéra zostala uchwalona legalnie (wytluszczenie
aut.), konstytucje, ktéra uratowala Rzeczpospolita, uratowala nasze panstwo w chwili najwiekszego
zagrozenia, gdy ziemie Rzeczypospolitej najechane z dwoéch stron znalazly sie pod niemiecka i ro-
syjska, czy tez radziecka, okupacja i ta konstytucja, jak mialem moznos¢ czy tez zaszczyt mowic z tej
trybuny, jest konstytucja, ktéra do dzisiaj obowiazuje (wytluszczenie aut.), poniewaz nie znamy zad-
nego polskiego aktu prawnego, ktéry by ja pozbawil mocy prawnej. Co wiecej, wladze najwyzsze, ze
tylko przypomneg to, co bylo 22 grudnia 1990 r., prezydent, parlament, zachowuja si¢ nie tylko z sza-
cunkiem, ale tak jakby uznawali pelne prawa tamtej ustawy konstytucyjnej. Nie dalej niz wczoraj
doszlo tutaj do krétkiej wymiany zdan, dotyczacej legalnosci nadawania przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej na obczyznie odznaczen panstwowych. I jak zrozumialem, cala Izba byla zgodna, ze bylo to
legalne. Mamy wiec stan prawny wysoce niejasny, kiedy ciggle nie ma najmniejszego powodu, zeby
zaprzeczy¢, ze prawomocne jest obowiazywanie konstytucji kwietniowej (wytluszczenie aut.), kie-
dy de facto obowiazujaca jest ustawa z 22 lipca 1952 . z rozmaitymi, mniej czy bardziej szczedliwymi
zmianami i kiedy w tej chwili grozi nam, ze do tych dwdch ustaw, jednej prawej, drugiej nieprawej,
dojdzie jeszcze trzecia ustawa, ktéra nosi bardzo ograniczong nazwe; jest to ustawa o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej i o samorzadach.
I okaze sie, ze niektére sprawy dotyczace funkcjonowania niektérych instytucji naszego panstwa
potrafimy na nowo okresli¢, natomiast w kwestiach, ktére maja znaczenie nie tylko polityczne, nie
tylko funkcjonalne, ale przede wszystkim moralne i podstawowe dla funkcjonowania panstwa, cho-
ciazby takie jak sprawy swobdd obywatelskich itd., sprawy charakteru naszego panstwa, bedziemy
musieli ciggle odwotywac sie do poprawionej, ale stalinowskiej, narzuconej ustawy. Otdz z przyczyn
moralnych, z przyczyn prawnych, z przyczyn politycznych utrzymywanie takiego stanu rzeczy jest
niemozliwe, stad tez Konfederacja Polski Niepodleglej domaga si¢, aby dokona¢ w przedstawionym
nam projekcie poprawki, ktéra wszystkie te sprawy rozwigze [...]".

16 M. Kallas, Projekty..., s. 12-13. Zob. takze tam cytowany Program Trzeciej Rzeczypospolitej, Warsza-
wa, lipiec 1991.

7" Nie mozna przy tym odmoéwi¢ temu autorowi wiedzy, pomyslowosci i umiejetnosci argumen-
tacji — przy jednoczesnym uznaniu jego pogladéw za stosunkowo nierealistyczne. Przypomnijmy
moze niektére jego stowa: ,[...] Sadze jednak, ze po drodze przyszta konstytucja ma jeszcze jedno
zadanie — okreélenie stosunku demokratycznej Rzeczpospolitej Polskiej do tworu zwanego PRL.
Moze to uczyni¢ w rozdziale Przepisy przejsciowe lub podobnym, ale nie wolno jej tej sprawy pomijac.
Jakich za$ sformulowan uzy¢, wcale nie jest rzecza oczywista [...] Czy uznamy PRL za byt legalny?
Pytanie, wbrew pozorom jest ztozone. Legalno$¢ rozumiana jest potocznie na rézne sposoby. Piszac
o tym (,Przeglad Katolicki” 1989, nr 38) zaproponowalem wyréznic¢ cztery warunki petnej legalnosci
wladzy: faktyczne jej sprawowanie, poparcie wiekszosci, dojscie do wiladzy zgodne z obowigzuja-
ca procedura (a potem jej sprawowanie bez gwalcenia prawa), wreszcie uznanie ze strony innych



832 Przemystaw Kieronczyk

Wizja przywroécenia przedwojennego prawnokonstytucyjnego status quo ante
byla takze obecna w projektach konstytucyjnych 6wczesnego Porozumienia
Centrum, cho¢ w zdecydowanie mniej radykalnej postaci. Tworcy tez projektu
konstytucji sygnowanego przez te partie odwotywali sie jedynie do rozwigzan
Jnstytucjonalnych polskiej Konstytucji Kwietniowej pozbawionych jednak jej
autorytarnych elementow” 8.

W czasach nam blizszych wplyw konstytucji kwietniowej byt widoczny
w znanym projekcie konstytucji IV Rzeczypospolitej, sygnowanym przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢®. W tym przypadku autorzy nie proponowali jednak przywro-
cenia mocy obowiazujacej konstytucji kwietniowej, a jedynie uchylenie konsty-
tucji z 1997 1. (art. 169 projektu). Uznali zatem — cho¢ zapewne z bélem, biorac
pod uwage stosunek tej partii do III RP —legalizm Rzeczypospolitej, powstatej po
1989 . Nowa, wolna panstwowos¢ polska byla jednak w oczach twércéow projek-
tu swoistg, mocno obciazona przeszloécia hybryda. Projekt konstytucji PiS mial
zatem zrywac ,z uksztaltowang przez postkomunizm podwoéjng tozsamoscia 111
Rzeczypospolitej, z rozwigzaniami, ktdre stanowia pomieszanie tradycji niepod-
legtego panstwa polskiego z balastem PRL-u"%.

panstw. Rzad nie spelniajacy jednego z tych czterech warunkow jeszcze sie¢ miesci w ramach legal-
nosci. Dwéch — juz nie. A to byta wlasnie PRL. Rzady komunistyczne w Polsce powstaly droga prze-
mocy i falszerstw wyborczych, dzieki przemocy sie utrzymywaty i nie byto w ich dziejach momentu,
kiedy mogtly liczy¢ na zwyciestwo w demokratycznych wyborach. Sam fakt kontroli nad armia, poli-
¢ja i administracja oraz uznanie ze strony konformistycznie nastawionej wspélnoty miedzynarodo-
wej nie wystarcza do uznania ich za legalne. Ze wzgledu na wplywy ZSRR byly one ponadto tylko
w czeéci suwerenne, co zmniejsza stopien spelnienia wymienionych dwéch warunkéw. Mozna by tu
co najwyzej mowic o jakiej$ pol — czy zgola ¢wierclegalnosci”. Mozna zwrdcic¢ takze uwage na proby
— dokonywane przez M. Wojciechowskiego — zmudnego oddzielania, co z dziedzictwa PRL powinno
by¢ zachowane i szukania odpowiednich w tym zakresie rozwiazan. Kilka dalszych cytatéw z ww.
autora: ,Jesli chodzi o odziedziczone po PRL umowy migdzynarodowe, mozliwe s3 dwa rozwigzania.
Pierwsze, to faczna ratyfikacja traktatéw z moca wsteczng, oparta na zalozeniu, ze legalne wiladze
polskie tez by je zawarly. Druga, to stwierdzenie, ze wobec uznania miedzynarodowego wladz PRL,
przyznajemy im prawo do reprezentowania w tym czasie Polski na zewnatrz. W obu wypadkach nie
kazda umowe i nie kazdy podpis musimy uznawac¢ [...] Przede wszystkim traca wszelkg legalnos¢
ustawy i umowy wymierzone przeciw Polsce oraz zyciu, w wolnosci i godnosci jej obywateli. Ustawy
dyskryminacyjne trzeba uzna¢ za niebyle. [...] Nie widze jednak zadnych trudnosci z oddaniem bu-
dynkéw sklepéw, dzialek w miastach (jak je wlasciciele sprzedadza lub wynajma, zaplaca panstwu
i gminie podatek). Powinny tez zosta¢ zwrécone domy ziemian. (Co do ziemi roszczenia pokrzyw-
dzonych mozna pokry¢, oddajac puste PGRy.)

Wiasnos¢ przemystowa i handlowa to gorsza sprawa, bo tylko nieliczne zaklady, z lat czterdziestych
istnieja dotad w zblizonym ksztalcie. Typowym rozwiazaniem bylyby w wypadku majatku niemozli-
wego do odtworzenia pakiety akgji prywatyzowanych przedsigbiorstw”. M. Wojciechowski, Nie uzna-
wajmy PRL; http://www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PS/nie_uznawajmy_prl.html.

18 M. Kallas, Projekty..., s. 12.

19 Zob. P, Kieroniczyk, Projekt konstytucji IV RE, prdba wstepnej, obicktywnej oceny niektérych rozwigzari,
Zeszyty Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoly Administracji nr 5/2007. Tekst PiS-owskiego projektu
konstytucji byt dostepny na stronach internetowych; http://www.pis.org.pl.

2 Zob. komentarz do projektu konstytucji piéra K.M. Ujazdowskiego na wymienionych w poprzed-
nim przypisie stronach internetowych.
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Dzi§ pomysly prostego powrotu do konstytucji kwietniowej nie maja wila-
Sciwie w polskiej polityce, a tym bardziej w powaznych rozwazaniach prawno-
ustrojowych jakiejkolwiek racji bytu®. Jezeli nawet walczy sie z ,dziedzictwem
PRI, to jednak nie proponuje ,przy okazji” przywrécenia mocy obowiazujacej
ustawy zasadniczej z 1935 r., tylko ewentualnie uderza sie w podstawe prawng
III RP (konstytucje z 1997 r.). Wlasciwa — np. dla politykéw PiS — nieche¢ do III RP
jako ,tworu kalekiego”, jezeli chodzi o geneze historyczng (swoista ,PRL-bis”)
i che¢ bezposredniego nawigzania do przedwojennej panstwowosci, przy jedno-
czesnym zanegowaniu Polski Ludowej jako formy panstwowosci polskiej, znala-
zla swoj wyraz w woli uchwalenia nowej konstytucji IV RE a nie przywrécenia
przedwojennej regulacji. Rzecz jasna, nie wplywa to w tym przypadku na ocene
genezy Polski Ludowej i na fakt traktowanie konstytucji kwietniowej jako jedy-
nej legalnej podstawy funkcjonowania polskiej panstwowosci, takze po 1945 r.

Dominuje dzi$ zatem eksponowanie watku kwestionowania legalizmu PRL,
takze poprzez odniesienie do ,legalnej” konstytucji kwietniowej, przy wiasciwie
zaniku pomysléw przywrécenia mocy obowigzujacej ostatniej, przedwojennej
ustawy zasadniczej. Pafistwowos$¢ Polski Ludowej kwestionowaly przy tym jed-
noznacznie nawet osoby piastujace najwyzsze stanowiska panstwowe. Charak-
terystyczna jest np. wypowiedz bylego Marszatka Sejmu M. Jurka, ktéra padla
w zwigzku z pomyslem odebrania (ograniczenia) tzw. emerytur nomenklaturo-
wych i degradacji generata W. Jaruzelskiego: ,Bylby to akt sensowny, gdyby byt
umieszczony w kontekscie w ogoéle oceny legalnosci PRL, dlatego ze wszystkie

Interesujace (i skadinad majace rozstrzygajacy charakter) jest w tej materii dosy¢ krytyczne wobec
genezy Polski Ludowej, ale jednocze$nie wywazone stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, przy-
pomniane przez P. Czarnego w kontekscie oceny legalnosci matej konstytucji z 1947 r.: ,Warto tylko
zwrdci¢ uwage na pewng »oslabiong«, ale wazng z praktycznego punktu widzenia, wersje koncep-
¢ji uprawomocnienia Malej konstytucji, ktéra zarysowat Trybunal Konstytucyjny. Polega ona przede
wszystkim na przyjeciu, iz »sprawa legalnosci dzialania wladz panstwowych narzuconych Polsce
w 1944 r. nalezy dzi$ do sfery ocen historycznych i politycznych, ktére nie mogg by¢ przenoszone
bezposrednio na sfere uksztaltowanych wéwczas stosunkéw prawnych«. Trybunal wyraznie stanat
na stanowisku, iz mamy do czynienia z »brakiem konstytucyjnoprawnej legitymacji takich organéw
jak PKWN, KRN, Rzad Tymczasowy, a takze watpliwa legitymacjq péZniej istniejacych organdw, co
odnosi sie w pierwszej kolejnosci wlasnie do Sejmu Ustawodawczego. Jednak w ocenie TK »nie moze
to nies¢ konsekwencji w postaci ignorowania faktu, ze efektywnie wykonywaty one wladze panstwo-
wa«. Trybunat podkredlil, iz akty normatywne tych organéw byly podstawa rozstrzygnie¢ indywidu-
alnych, ktére uksztaltowaty stosunki prawne w wielu dziedzinach Zycia spolecznego, za$ »uplyw cza-
su, ktéry z punktu widzenia prawa nie jest zjawiskiem obojetnym, nadat tym stosunkom trwatosé«.
Inaczej méwiac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz prawnie istotne sg aktualne do dzi$ praktyczne
skutki aktow normatywnych wiladz Polski Ludowej, a nie ogélna ocena legalnosci ich dzialan. W za-
kresie tych skutkéw prawnych mamy do czynienia z sytuacjg, gdy (przynajmniej jesli chodzi o akty
z drugiej polowy lat 40. XX w.) zostaly one utrwalone przez uplyw czasu, i to doé¢ diugiego czasu”.
P Czarny, Mata konstytucja z 1947 r. a polska tradycja konstytucyjna, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5, s.
60-61. Zob. tamze cytowane (w przypisach 15 i 16) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (opubli-
kowane w: OTK ZU2001, seria A, nr 8, poz. 266, OTK ZU 2005, seria A, nr 4, poz. 44). Z powyzszych
spostrzezef mozna wysnu¢ jednoznaczny wniosek, ze TK wszelkie idee prostej restytucji ,status quo
ante” (czyli panistwowosci przedwojennej) i negacji ,panstwowoéci ludowej” jednak odrzucil.
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dzialania, poczawszy od tzw. Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, mia-
ty charakter kolaboracyjny”*.

Sentyment do konstytucji kwietniowej, a przy okazji zal, Ze na przelomie lat
osiemdziesigtych. i dziewie¢dziesiatych jednoznacznie nie zanegowano ,pan-
stwowosci ludowej” jest zatem nadal zauwazalny. Jak sie wydaje, dosy¢ charak-
terystyczna dla tego typu myslenia moze by¢ opinia M. Kurkucia, historyka z kra-
kowskiego IPN, ktéry odmawiajac legalnosci PRL-owi i krytykujac III RE podaje
jako wiasciwy przyklad Litwy, ktéra przywrécita moc obowiazujaca konstytucji
21938 1. ,Przyklad takich panstw jak Litwa*, gdzie podobnie jak w Polsce wladze
komunistyczne zostaly zainstalowane wprost z pogwalceniem prawa i konstytu-

2 Wypowiedz z ,Sygnatéw Dnia”. Za: http://www.gazetapodatnika.pl/artykuly/indeks/13_59.

2 Inna sprawa, ze przywrécenie przez Litwinéw mocy obowigzujacej konstytucji z 1938 r. miato
charakter jedynie symboliczny i nastapilo w innych niz w Polsce uwarunkowaniach (praktyczne-
go zaniku panstwowosci, zredukowanej do statusu republiki radzieckiej), o czym juz nie zawsze si¢
wspomina. Wybrana w wolnych wyborach Rada Najwyzsza Litwy (organ niewatpliwie o radzieckiej
proweniencji) w dniu ogloszenia niepodleglosci — 11 marca 1990 r. — przywrécila formalnie obowia-
zywanie konstytucji Litwy z 1938 r. (z pominieciem znacznej czesci jej przepiséw). Tego samego dnia
uchylono jej obowiazywanie i przyjeto konstytucje tymczasowa, ktéra byla wlasciwie odpowiednio
znowelizowang konstytucja Litwy Radzieckiej. Nawiasem moéwiac takze p6zZniej nie przywrdécono
mocy obowiazujacej konstytucji z 1938 r. Zob. Viedomosti Vierchovnogo Sovieta i Pravitielstva Litovskoj
Riespubliki z dnia 31 marca 1990 r., nr 9, poz. 222, 223, 224, a takze: A. Zakrzewski, Wstep, [w:] Konstytu-
cja Republiki Litewskiej, Warszawa 2006, s. 25-26; J. Zielifiski, Instytucjonalizacja przemian ustrojowych na
Litwie, Lotwie i w Estonii, Warszawa 2004, s. 128; . Kieronczyk, Restytucja niepodlegtosci Litwy. Akty Rady
Najwyzszej z 11 marca 1990 r., Zeszyty Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoly Administracji nr 4 z 2007 r.,
s. 69-90. W dosy¢ analogiczny sposob zachowal sie parlament Estonii (J. Zielifiski, Instytucjonaliza-
cja..., s. 129 i 136). Nawiasem moéwiac, z punktu widzenia M. Korkucia najlepsze byloby powolanie
sie na przyklad Lotwy, gdzie ostatecznie zdecydowano sie przywréci¢ moc obowiazujaca konstytucji
21922 1. (praktycznie przestala ona obowigzywac juz w 1934 r., czyli na cztery lata przez wchionieciem
Lotwy przez ZSRR — na skutek zamachu stanu K. Ulmanisa). 4 maja 1990 r. lotewska Rada Najwyz-
sza przyjela deklaracje o przywréceniu niepodlegtosci Republiki fotewskiej tekst w: Przeobrazenia
ustrojowe w republikach dawnego ZSRR, red. E. Zielifiski, Warszawa 1993, s. 280-282. Mimo stosunkowo
jednoznacznego brzmienia deklaracja ta, w odréznieniu od litewskiej z dnia 11 marca 1990 r., nie byta
jeszcze natychmiastowym przywrdceniem pelnej niepodleglosci. Akt fotewski przewidywat bowiem
rozpoczecie okresu przejéciowego ,dla przywrocenia wladzy panstwowej Republiki Lotewskiej de
facto”. Stwierdzano bezprawnos¢ aneksji Lotwy do ZSRR w 1940 r. i przywracano moc obowiazujaca
ustawy zasadniczej z 1922 r. Przywrdcenie mocy obowigzujacej konstytucji z 1922 r. mialo charakter
wlasdciwie symboliczny, gdyz deklaracja zawiesila jednoczesnie jej dzialanie. Utrzymano tylko obo-
wigzywanie 4 artykuléw (1,2,3 i 6) odnoszacych sie do niepodleglego i demokratycznego charakteru
panstwa, suwerennoéci narodu, terytorium republiki i zasad wyboréw do parlamentu. Przejsciowo
dopuszczono mozliwos¢ stosowania norm konstytucji LSRR i innych przepiséw prawnych Lotwy Ra-
dzieckiej, o ile nie byly one sprzeczne z ww. przepisami konstytucji z 1922 r. Konstytucja z 1922 r. miala
zaczaé obowiazywaé od momentu przyjecia jej nowej redakgji. Lotysze — w odréznieniu od Litwi-
néw i Estonczykow - po okresie przejéciowym zdecydowali sie w latach dziewiecdziesiatych na pelne
przywrécenie mocy obowiazujacej konstytucji z 1922 r Odnosnie do daty calkowitego przywrdcenia
mocy obowigzujacej konstytucji zob. np. . Zielinski, Systemy konstytucyjne..., Warszawa 2000, s. 15;
tenze, Instytucjonalizacja..., s. 130 i 140. Zob. takze P. Kieronczyk Wstep, [w:] Konstytucja Lotwy, Warsza-
wa 2001; tenze, Kilka uwag o genezie i specyfice konstytucji totewskiej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005,
t. XIV, s. 279-298; tenze, Republika Lotewska, [w:] Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje paristw czlonkowskich,
red. P. Sarnecki, Wolters Kluwer Polska (bmw) 2007, s. 266-275.
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qji, przy uzyciu przemocy i pod ochrona Armii Czerwonej, pokazuje, ze mozli-
we bylto odwolanie do pochodzacej sprzed p6l wieku konstytucji bez obaw o ar-
chaicznoé¢ i nieprzystosowanie zapiséw do realiéw wspoélczesnosci [...] Jednak
w odniesieniu do wladz zainstalowanych przez Stalina [...] IIl Rzeczpospolita
ex post uznatla fikcje za rzeczywisto$¢ rodzaca skutki prawne. Brak radykalnego
zerwania ciaglosci prawnej pomiedzy PRL a niepodlegta Polska podwaza etos
polskiej panstwowosci” *.

Oczywiscie M. Kurkuc¢ nie jest jedyny. Jak skrupulatnie odnotowuje IPN, P Ja-
roszynski na tamach tygodnika ,Nasza Polska” dokonuje analizy legalnosci PRL.
W artykule tym przywotuje liczne cytaty wlasnie Korkucia, ktéry demaskuje bez-
prawng dziatalnos¢ wladz komunistycznych. Jaroszynski stwierdza, iz prawda,
ze PRL bylo panstwem nielegalnym: ,musi to dotrze¢ do najmlodszych pokolen
urodzonych juz po 1989 roku, gdyz trzeba zrewidowac nasz obraz Polski, by od-
zyskac wiare w sens posiadania wlasnej panstwowosci, by opuszczanie wlasnego
kraju nie dokonywalo sie tak lekka reka jakby to byl PRL'%.

Nawet politycy uwazani za relatywnie umiarkowanych podnosza problem
legalizmu Polski Ludowej. Mozna zwrdéci¢ uwage na wypowiedz jednego z dys-
kutantéw w rozmowie zamieszczonej na blogu J.M. Rokity: ,Powstaje zatem py-
tanie, w ktérym momencie nie uznaje si¢ juz prawa pisanego i co na to pozwala.
Na poczatku lat 90. sprawa majatku po bylej PZPR - ktéry stal sie majatkiem
SdRP - pokazala, Zze prawo pisane podobnie jak orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego owszem obowiazujg, ale »bez przesady«. Nie osadzono zbrodni komuni-
stycznych i praktycznie nie zakwestionowano legalnosci PRL"%.

Nie ma tu miejsca na przedstawienie wszystkich wypowiedzi w tej materii,
watpi¢ przy tym nalezy, aby bylo to mozliwe — z racji ich mnogosci, ani celowe —
gdyz czesto nie charakteryzuja sie one oryginalnoscia czy wyrafinowaniem inte-
lektualnym. Reasumujac wstepne uwagi mozna jednak pokusic sie o wyrazenie
opinii, ze legalnos$¢ Polski Ludowej jest dosy¢ powszechnie kwestionowana, za-
réwno przez szereg politykéw prawicowych, publicystow, jak i czes¢ historykow,
w tym zwigzanych z IPN. I cho¢ dzi$ nie wiaze sie to juz z prostym postulatem
przywrécenia mocy obowiazujacej konstytucji kwietniowej, gdyz ludzie wyzna-
jacy taki poglad przewaznie uznaja — cho¢ czasami z bélem i zastrzezeniami —
legalnos¢ instytucji III RE powstalej na gruzach PRL, to zal, ze nie dokonano ra-
dykalnego ,odciecia” nowej Polski od pepowiny socjalistycznej (czy zgodnie ze
stosowang czesto przez ww. autoréw terminologia — komunistycznej) panstwo-
wosci pozostaje. Niezaleznie od tego, jakie z negacji PRL wysuwa sie wnioski na

2 M. Korkué, Od ideologii antypatistwowej do fatszywego legalizmu PRL, [w:] Koniec jattariskich ztudzer.
Sfatszowane wybory — 19 1 1947, red. M. Wenkler, Krakéw 2007, w szczegodlnosci s. 37-40. Zob. tamze
cytowana pozycje: G. Gorski, Wokdt genezy PRL, Lublin 2004.

% Nasza Polska” nr 30 z 2007 r Za: http://www.ipn.gov.pl/wai/pl/18/5443/PRZEGLAD_ME-
DIOW_24 _lipca_2007_rhtml.

% Http://www.janrokita.pl/aktualnosci/106/polska_po_antylustracyjnym_rokoszu. Rozmowa z ,Eu-
ropy” 2007, nr 163 (J. Rokita, R. Matyja, R. Krasowski).
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dzi$, jedno jest dla 0oséb wyznajacych takie poglady pewnie oczywiste — jezeli
Polska Ludowa byla bytem panistwowym istniejacym nielegalnie, to legalne byty
wladze funkcjonujgce od 1935 r. do poczatkow lat dziewieédziesigtych na podsta-
wie konstytucji kwietniowej?.

3. Ogolna charakterystyka przedmiotu badan, czyli o jeszcze jednym
znaczeniu stowa Polaca

Warto zatem przyjrze¢ sie sine ira et studio konstytucji z 1935 r., ktéra byla —
i jest wlasciwie nadal — dosy¢ stalym punktem odniesienia dla negujacych okres
panstwowosci PRL-owskiej, przynajmniej dla tych autoréw, ktérzy w ogole zaj-
muja sie prawnym aspektem zagadnienia.

Jak juz nadmieniono wyzej, ogdlnie konstytucje kwietniowa opisywano juz
wielokrotnie, takze jej zasady naczelne, system organéw panstwowych przez
nig zreorganizowany, zatem nie czas tu i miejsce, aby relacjonowa¢ fakty po-
wszechnie znane. Przypomnijmy tylko, ze wprowadzala ona instytucje prezy-
denta ,monarchicznego”, skupiajacego w swoich rekach wladze panstwowa®.

¥ W niniejszym opracowaniu nie wnika sie w problematyke zwiazang z faktycznym (i ipso facto

kompromitujacym idee kontynuacji ,legalnej panstwowosci” na emigracji) istnieniem dwoéch lon-
dynskich osrodkéw wladzy w czasie prezydentury A. Zaleskiego, czy pdzniejszym funkcjonowaniem
salternatywnego prezydenta emigracyjnego” J. Nowiny-Sokolnickiego, oraz jego aktualnego (sic!) na-
stepcy — J. Z. Potockiego (zob. http://www.polityka.pl/kraj/analizy/1501577,1 na-tropach-prezydenta-
rzeczypospolitej-na-uchodzstwie.read) . Uznac jednak nalezy, ze kazdy popierajacy poglad o legali-
zmie rzadu londynskiego po 1945 r. z tymi niewygodnymi zagadnieniami musi si¢ zmierzy¢.

2 Warto zauwazy¢, ze analiza samych przepiséw konstytucji kwietniowej, bez przedstawienia 6w-
czesnej sytuacji politycznej mija sie z celem. Konstytucja ta byla niewatpliwie pisana dla J. Pilsudskie-
go. Inna sprawa, czy marszalek rzeczywiscie zechcialby zosta¢ prezydentem. Pilsudski zmart jednak
12 maja 1935 r,, czyli niedlugo po podpisaniu ustawy zasadniczej. Doszlo wéwczas do tak zwanej
»~dekompozycji obozu sanacyjnego”, czyli powstania kilku konkurujacych ze sobg grup. Prezydent 1.
Moécicki nie mial ani autorytetu, ani sily politycznej Pilsudskiego, posiadajac przy tym powaznych
konkurentéw do schedy po marszatku, stad nie byt w stanie przeja¢ pelni wladzy. Ostatecznie udato
sie odsung¢ od wplywoéw W. Stawka (typowanego przez wielu na nastepce Pilsudskiego) i powstat
swoisty uklad wspoélrzadzacy panstwem, zlozony z trzech frakgji obozu sanacyjnego. Jedng z nich
byla ,grupa zamkowa” Prezydenta Moscickiego (z zastuzonym dla rozwoju gospodarczego Polski E.
Kwiatkowskim), druga skupiona byta wokét Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych Rydza-Smigte-
g0, wreszcie bardzo niezalezna pozycje posiadat J. Beck — minister spraw zagranicznych. Osig ukla-
du rzadzacego byl kompromis Moscicki — Rydz, przejawiajacy si¢ m.in. przewidywanym wyborem
Rydza-Smiglego na nastepce Moscickiego w 1940 r. i kuriozalnym, tamigcym normy konstytucyjne,
okélnikiem (pismem do ministréw i wojewoddéw), wykoncypowanym przez premiera Stawoja-Sklad-
kowskiego 13 lipca 1936 r.: ,Zgodnie z wolg Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickie-
go zarzadzam, co nastepuje: General Rydz-Smigly, wyznaczony przez Marszatka Pilsudskiego, jako
pierwszy obronca ojczyzny, pierwszy wspotpracownik Pana Prezydenta Rzeczypospolitej w rzadze-
niu Panstwem, ma by¢ uwazany i szanowany, jako pierwsza w Polsce osoba po Panu Prezydencie
Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjonariusze panstwowi z Prezesem Rady Ministrow na czele okazy-
waé mu powinni objawy honoru i postuszenstwa”. Zatem reasumujac — o ile Pilsudski mial pelnie
wladzy nie pelniac najwazniejszych funkcji panstwowych, tak Moscicki teoretycznie posiadajac pel-
ni¢ wladzy, musial sie nig dzieli¢. P Kieronczyk, Wprowadzenie..., s. 203-204. Zob. takze — w sprawie
ww. okélnika — W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. I1 1919-1939, Londyn 1956,
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Konstytucja kwietniowa zawierata catkowicie odmienne od swej poprzedniczki
zasady naczelne. Nie znajdziemy w niej chociazby zasad suwerennosci narodu,
przedstawicielstwa, podziatu wiladz itp. Jak pisal W. Komarnicki: ,Odrzucajg oni
(tworcy konstytucji — przyp. aut.) pojecie narodu, jako zrédla wladzy zwierzch-
niej i piastuna zwierzchnictwa narodowego, uwazajac te doktryne za fikcje, na
ktorej opieralo sie panstwo dotychczasowe, wywodzace sie od hasel W. Rewolucji
francuskiej”®. Za fundamentalne zasady tej konstytucji uznaé¢ natomiast nalezy:
solidaryzm, prymat panstwa nad jednostka, elitaryzm, jednolita i niepodzielng
wladza prezydenta®.

Idea solidaryzmu (solidarystycznej koncepcji pafistwa) nie byta czyms szcze-
goblnie oryginalnym w 6wczesnej Europie. Wiele panstw poszukiwalo swoistej
trzeciej drogi pomiedzy liberalng koncepcjg panstwa, zasadg umowy spotecz-
nej, czy w skrajnej postaci wizjg pafistwa ograniczonego tylko do roli ,nocnego
str6za”, a koncepcja totalitarna, pafistwa wszechobecnego, wszystkowiedzacego
iwszechwladnego. Wystarczy wspomniec tu chociazby o dlugoletnim dyktatorze
Portugalii A. Salazarze i jego wizji Estado Novo (Nowego Panistwa)’'. Takie nowe
panstwo chciala budowac¢ tez sanacja, sprawujaca w Polsce wiadze po 1926 r.
Panstwo, bedace zgodnie z art. 1 konstytucji kwietniowej ,wspdlnym dobrem
wszystkich obywateli”, swoista wlasnoscig calego narodu, polaczonego w pracy
dla owego wspodlnego dobra.

Konstytucja konsekwentnie wprowadzala tez zasade prymatu panstwa nad
spoleczenstwem. Przewidujac zgodna wspotprace pomiedzy nimi w myél zasady
solidaryzmu, jednak to panstwo sytuowata w pozycji nadrzednej. Potwierdzajg
to art. 41 10 konstytucji kwietniowe;j.

Za nader dyskusyjna mozna uznac zasade elitaryzmu, podkreslajaca role wy-
réznionych kategorii obywateli*. Szczegolne prawa tzw. elity potwierdzat m.in.
tryb wyboréw senackich (przede wszystkim) i prezydenckich. Lekcewazono za-
tem — przynajmniej w pewnym zakresie — jedna z najbardziej podstawowych
zasad wspolczesnego panstwa — réwnosci wobec prawa®.

Wreszcie zasada najbardziej charakterystyczna i jednocze$nie kontrowersyj-
na — zwierzchnictwa, jednolitej i niepodzielnej wladzy prezydenta. Konstytucja
odrzucata podzial i rownowazenie wiladz, zastepujac je kumulacjg wiadzy w re-

s. 597-598; P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005, s. 27.

% W, Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdtczesnej..., s. 182.

%0 Tak w: Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1994, s. 61-67.

31 Zob. np. A. H. de Oliviera Marques, Historia Portugalii, t. I XVII-XX w., Warszawa 1987, s. 336—425.
Zob. takze J. Miranda, P Kownacki, Wstgp, [w:] Konstytucja Republiki Portugalskiej, Warszawa 2000,
s. 10-11, A. Labno-Jabloniska, Zgromadzenie Republiki Portugalii, Warszawa 1993, s. 6.

32 Pojawila sie ona juz w pracach nad projektem konstytucji, przybierajac posta¢ tzw. Legionu Za-
stuzonych, projektowanego przez W. Stawka. Cho¢ pomyst ten nie doszed! do skutku, w konstytucji
zasada elitaryzmu zostala zawarta wprost w art. 7 ust. 1: ,Wartoscia wysilku i zastug obywatela na
rzecz dobra powszechnego mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne”.
% Nie zmienia tego zastrzezenie z art. 7 ust. 2, uzupelniajace zasade elitaryzmu: ,Ani pochodzenie,
ani wyznanie, ani ple¢, ani narodowos¢ nie moga by¢ powodem ograniczania tych uprawnien”.
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kach glowy panstwa. To wlasnie prezydenta dotycza najbardziej znane artykuly
konstytucji kwietniowej*.

Jaki system rzadéw wprowadzata konstytucja kwietniowa? Chyba nalezy
przyjaé, ze niekiedy spotykane okreslanie go jako zracjonalizowany parlamen-
tarno-gabinetowy (formula pélprezydencka czy prezydencko-parlamentarna),
nie oddaje jednak istoty systemu opartego na omnipotencji glowy panstwa®.
System parlamentarno-gabinetowy, nawet w postaci bardzo zmodyfikowanej
przez silne wzmocnienie pozycji ustrojowej glowy panstwa, zaklada jednak ja-
ka$ forme partnerstwa pomiedzy legislatywa a egzekutywa, a przede wszystkim
nie podporzadkowuje jednoznacznie jednej z nich drugiej. W przypadku kon-
stytucji kwietniowej o jakimkolwiek partnerstwie mowy by¢ nie moze. Swiadczg
o tym zaréwno zasady naczelne, jak i przepisy szczegdélowe. W takiej sytuacji
najbardziej sensowne wydaje sie¢ nazwanie systemu wprowadzonego przez kon-
stytucje kwietniowg mianem swoistego systemu prezydenckiego®.

Specyficzna byla to zatem konstytucja i nalezy ja niewatpliwie z dzisiejszej
perspektywy oceniaé niezwykle krytycznie. Okreslala ona ustréj panstwa auto-
kratycznego, cho¢ niewatpliwie autokratyzm polski na tle innych éwczesnych
rezimow mozna uznac za relatywnie ,fagodny”¥. Trudno odnaleZ¢ jednak w tym
akcie cechy pozytywne.

Na dobro tej konstytucji nalezy zapisac¢ to, ze stanowila wyraz wtasnej, pol-
skiej myéli konstytucyjnej, jak sie okazalo atrakcyjny jako wzorzec dla innych
panstw —niestety, raczej dla tych rzadzonych dyktatorsko®. Wspomnie¢ tu nalezy
o m.in. Brazylii*. Do dzi$ konstytucja tego kraju z 1937 r. nazywana jest potocznie

3 Wspomnie¢ tu mozna art. 2: (1) Na czele Pafistwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej. (2) Na nim
spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy Panstwa”. [...] W jego osobie skupia sie
jednolita i niepodzielna wladza panstwowa”. Réwnie dobitny jest art. 3: ,(1) Organami Pafistwa, po-
zostajacymi pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, sa: Rzad, Sejm, Senat, Sity Zbrojne,
Sady, Kontrola Panstwowa”. Sejm, Senat i sady pod zwierzchnictwem glowy panistwa — czyz to nie
kwintesencja i najkrotsze podsumowanie postanowien tej ustawy zasadniczej?

% Nie mozna skadinad przyzna¢ racji L. Mazewskiemu, nota bene autorowi niezwykle ciekawych
rozpraw historycznych i prawnych, w tym jednego z lepszych artykuléw o konstytucji kwietniowej,
ktory okreslil system rzadéw przez nia wprowadzonych jako prezydencjalng odmiane systemu par-
lamentarnego (L. Mazewski, Prezydencjalna odmiana systemu parlamentarnego w konstytucji kwietniowej,
,Studia Prawnicze” 1984, nr 3-4).

% Swoistego, gdyz oczywiscie nie prezydenckiego w rozumieniu ustroju USA i innych krajéw de-
mokratycznych o podobnym systemie rzadéw. Zob. charakterystyke systemu prezydenckiego np. w:
A. Pullo, Ustroje patistw wspdlczesnych, Warszawa 2007.

% Trudno dokonywa¢ stopniowania restrykcyjnosci dyktatur, ale jak sie wydaje, rezim sanacyjny
miescil sie gdzie§ pomiedzy stosunkowo liberalna Estonia dyktatury Pétsa i Laidonera i bardziej re-
strykcyjnymi Litwa oraz Lotwa. Oczywiscie, hitlerowskie Niemcy czy stalinowski Zwigzek Radziecki
pozostaja w tym przypadku poza skalg poréwnan.

% Ogolnie to zagadnienie przedstawione zostalo w: P. Kieronczyk, Konstytucja kwietniowa i Konsty-
tucja litewska z 1938 r. — préba pordwnania, [w:] Prawo konstytucyjne I Rzeczypospolitej..., red. P. Sarnecki,
s. 240-241.

¥ Prezydentem tego kraju w latach 1930-1945 i 1951-1954 byt G. Vargas. W pierwszym okresie swo-
ich rzaddéw, szczegdlnie po zamachu stanu w 1937 1., sprawowal wladze dyktatorska. E Campos, autor
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»polska” (Polaca)®. Skadinad jest to okreslenie dzi$§ uwazane za pejoratywne*,
oczywiscie pewnie nie na zasadzie ogolnej niecheci do narodu polskiego, lecz
zapewne do autorytarnych praktyk éwczesnej wiadzy.

Warto jednak pamietac, ze okreslenie to ma takze ,drugie dno”, nader mato
sympatyczne. Jak przypomnialy niedawno popularne polskie pisma historycz-
ne*, miano Polaca stosowano (i stosuje si¢ nadal) dosy¢ powszechnie w Brazy-
lii w odniesieniu do prostytutek. Upowszechnienie tego terminu zwigzane bylo
z dosy¢ masowym przed laty organizowaniem przez organizacje przestepcze
przerzutu oszukanych mlodych kobiet (gtéwnie pochodzenia zydowskiego)
z ziem polskich do Brazylii, gdzie trudnily sie nierzadem.

O dosy¢ Scistych zwigzkach merytorycznych z nasza ustawa zasadnicza moz-
na méwic¢ w przypadku konstytucji litewskiej z 1938 r.* Pewne podobienstwa do
konstytucji kwietniowej wykazywala takze ustawa zasadnicza Estonii, réwniez
z 1938 r.* Konieczna jest takze wzmianka o dzisiejszym ustroju Francji. By¢ moze
w dziele Zzycia generala de Gaulle’a — V Republice i jej konstytucji z 1958 r. jest
pewien, niewielki wplyw polskich doswiadczen ustrojowych®.

konstytucji Brazylii, ogloszonej przez Vargasa w listopadzie 1937 r., najprawdopodobniej wzorowat
si¢ na konstytucji kwietniowej. Zob. M. Kula, Historia Brazylii, Wroclaw i in. 1987, s. 200-201. Zob.
takze przypis nastepny.

40" Zob. np. portugalskie strony popularnej Wikipedii i hasto ,Constituigao brasileira de 1937”: http://
pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A30_brasileira_de_1937. Tekst tej konstytucji dostepny
na stronach internetowych http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a037.
htm. Wzmianka w literaturze polskiej np. J. Spyra, System konstytucyjny Brazylii, Warszawa 2001, s. 10,
zob takze przypis nastepny.

4 K. Woijtyczek, Wstep, [w:] Konstytucja Brazylii, Warszawa 2004, s. 11.

#2 Zob. np. ,Focus. Historia” — ,Tylko nie Polaca! Wstydliwa historia Polakéw w Ameryce Potudniowej”;
http://www.focus.pl/historia/artykuly/zobacz/publikacje/tylko-nie-polaca-wstydliwa-historia-
polakow-w-ameryce-poludniowej/nc/1/), czy ,Uwazam Rze. Historia” — W. Klewiec, W burdelach Bra-
zylii; http://www.historia.uwazamrze.pl/artykul/961942.html. Gwoli zilustrowania istoty problemu,
mozna zacytowac fragment z pierwszego z ww. artykuléw: ,Na Polakéw w Brazylii mowi sie z fran-
cuska »Poloneses«. Jesli jednak kto$ nazwie kobiete »Polaca, czyli »Polka«, moze dosta¢ w twarz”.

43 Zwraca uwage, ze z polskich do§wiadczen korzystal kraj, ktéry w okresie miedzywojennym nie
miat przeciez z Polska przyjaznych stosunkéw. Zob. np. liczne prace J. Lossowskiego dotyczace hi-
storii Litwy i relacji polsko-litewskich, tudziez artykul: P. Kieronczyk, Litewskie konstytucje z okresu
migdzywojennego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 243-260.

#  Ogolna charakterystyka w: L. Garlicki, P Fossowski, Wstep, [w:] Konstytucja Estonii, Warszawa
1997, s. 18-19. Zob. Takze, ]. Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001, s. 108-109.

% Generat de Gaulle podstawowe elementy swojej koncepcji ustrojowej zawarl w przeméwieniu
w Bayeux w czerwcu 1946 1., a my$l o wzmocnieniu wiadzy wykonawczej byla obecna we francu-
skiej polityce juz wczesniej (zob. np. K. Biskupski, Zalozenia ustrojowe wspdlczesnej Francji, Torun 1963,
s. 54-56), jednak charakterystyczne jest zainteresowanie generala koncepcjami politycznymi Pilsud-
skiego i sama konstytucja kwietniowa. Na marginesie — historia, jak si¢ okazuje, pisze niezwykle
ciekawe scenariusze, o ktérych zapominaja czesto ci z historykow, ktérzy chcg widzie¢ przeszlosc
na zasadzie czarno-bialej. Ot6z generat de Gaulle szczegdlne zainteresowanie polityka Pilsudskiego
i konstytucja kwietniowa przejawial w rozmowach z ambasadorem PRL w Paryzu S. Gajewskim w la-
tach piecdziesigtych (jeszcze przed powrotem generala do wladzy). Pytania francuskiego polityka
byly na tyle dociekliwe, ze Gajewski zdecydowal si¢ napisa¢ i dostarczy¢ mu odpowiedni konspekt.
,Komunistyczny” ambasador — w czasach jeszcze nie dobitego stalinizmu — piszacy ,burzuazyjnemu”
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Niewatpliwie dobra cecha konstytucji bylo to, ze zawierala bardzo przemysla-
ne przepisy, pozwalajgce na kontynuacje funkcjonowania wladz panstwa w cza-
sie wojny, nawet w przypadku okupacji catego terytorium Polski. Wéréd nich
wymieni¢ wypada: prawo prezydenta do wyznaczania nastepcy na czas woj-
ny, kompetencje do wydawania dekretéw w czasie trwania stanu wojennego®,
mozliwo$¢ przedtuzania kadencji izb parlamentu i zwolywania ich w zmniejszo-
nym skladzie. Dlatego prawomocnosci konstytucji kwietniowej ,w interesie racji
stanu, nie wazyli sie podwaza¢ nawet jej najzajadlejsi przeciwnicy bojkotujacy
ja przed wojna [...]”¥. Stad niewatpliwie gen. Sikorski, cho¢ do entuzjastow tej
ustawy zasadniczej z pewnoscig nie nalezal, objal stanowisko premiera i dziatat
zgodnie z jej postanowieniami, uzupelnionymi co prawda de facto tzw. umowaq
paryska®.

Znaczenie nielicznych, niewatpliwie pozytywnych cech konstytucji kwietnio-
wej ustapi¢ musi jednak pod sila argumentu, ze byla to konstytucja skrojona na
miare pafiistwa autorytarnego, depczacego konsekwentnie reguly gry demokra-
tycznej. I malq jest tu pociecha, ze — parafrazujac klasykéw - ,widmo autorytary-
zmu krazylo wéwczas po Europie”, a marszalek Pilsudski i jego nastepcy z cza-
s6ow ,dekompozycji obozu sanacyjnego” nie byli najstraszliwszymi autokratami
okresu miedzywojennego.

4. Legalnos¢ ustawy zasadniczej, czyli o uchwaleniu ,dowcipem i trikiem”

Zagadnienie legalnosci konstytucji kwietniowej sprowadza sie przede wszyst-
kim do zasadniczego pytania o to, czy ta ustawa zasadnicza zostala uchwalona
we wlasciwej procedurze? Warto przypomniec¢ zatem, jak problem swojej zmia-
ny (i tym samym uchwalenia nowej ustawy zasadniczej) rozwiazywala konstytu-
cja marcowa, gdyz ta jest oczywistym punktem odniesienia.

Ustawa zasadnicza z 1921 r. przewidywala trzy procedury, z zastosowaniem
ktérych mozna bylo dokonac jej nowelizacji (art. 125):

1) zasadniczo konstytucja byla zmieniana przez Sejm i Senat (izb nie tgczono
w Zgromadzenie Narodowe), wiekszoscig 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej

politykowi konspekt o ,faszystowskiej” Polsce — czyz to nie doskonaly argument za postrzeganiem hi-
storii i ludzkich zachowan jako wielobarwnej palety, a nie monochromatycznego obrazu? R. Jarocki,
Pig¢ minut ambasadora. Rozmowy ze Stanistawem Gajewskim, Warszawa 1993, s. 96-97.

# Ich daleka reminiscencja jest art. 234 konstytucji z 1997 r.

47 P Wieczorkiewicz, Historia polityczna..., s. 122. Wspomnie¢ jednak przy okazji wypada, ze byli
takze ,skupieni juz w Paryzu (we wrzesniu 1939 . — przyp. aut.) przeciwnicy systemu pomajowego,
wywodzacy sie przede wszystkim z szeregéw Frontu Morges”, ktérzy rozwazali powolanie ,samo-
zwanczego Komitetu Narodowego”. Tamze, s. 111.

830 listopada 1939 r. prezydent Raczkiewicz zadeklarowal, ze przepisy konstytucji kwietniowej,
ktére uprawniaja go do samodzielnego dzialania, bedzie wykonywal w porozumieniu z premierem.
Tamze, s. 122. Poza dyskusja pozostaje fakt, ze o jakiejkolwiek legalnosci w sensie prawnokonstytucyj-
nym ,umowy paryskiej” mowy by¢ nie moze. Stanowila ona zatem sui generis nielegalng nowelizacje
nielegalnej (zob. uwagi ponizej) konstytucji. Co niewatpliwie powinni uwzglednia¢ zwolennicy pro-
stej legalnosci w znaczeniu jurydycznym polskich rzagdéw emigracyjnych.
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polowy ustawowej liczby postéw czy senatoréw. Wniosek o zmiane ustawy

zasadniczej musial by¢ podpisany co najmniej przez 1/4 ustawowej liczby po-

stéw i zapowiedziany co najmniej na 15 dni (przed poddaniem pod glosowa-
nie);
2) drugi z rzedu sejm wybrany w okresie obowigzywania konstytucji marcowej

mogl dokonac jej rewizji wlasng decyzja (bez udzialu senatu), wiekszoscia 3/5,

w obecnoéci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw;

3) co 25 lat konstytucja miala zosta¢ poddawana rewizji przez Zgromadzenie Na-
rodowe (polaczone izby) wiekszoscig zwykla®.

W przypadku uchwalenia konstytucji kwietniowej wchodzit w gre tylko
sposob przestawiony wyzej w punkcie 1, gdyz Sejm wybrany w 1930 r.nie byt
drugim z kolei parlamentem wybranym w trakcie obowigzywania konstytucji
marcowej, a rewizja konstytucji po uptywie 25 lat z oczywistych wzgledéw nie
wchodzita w rachube. Czy jednak na pewno tak bylo - tzn. czy powinno rozwa-
zaé sie w latach trzydziestych zastosowanie rozwigzania wyzej wymienionego
w pkt 1? Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na pomijane przewaznie przez do-
konujacych analizy legalnosci konstytucji kwietniowej, a bardzo istotne dla tego
zagadnienia rozréznienie pomiedzy terminami ,zmiana” i ,rewizja”, uzytymi
w art. 125%.

¥ Jak zatem wida¢, przewidywano dwie latwiejsze procedury zmiany ustawy zasadniczej, z ktorych
jedna opierala sie na zalozeniu, Ze powinno uwzglednic sie¢ doswiadczenia pierwszego okresu obo-
wiazywania konstytucji, zas druga byla niewatpliwie reminiscencjg postanowien Konstytucji 3 maja
1791 r., ktérej art. VI stanowil ,[...] pore i czas rewizji i poprawy konstytucji co lat dwadziescia pie¢
naznaczamy”. Zob. np. M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982,
Warszawa 1985, s. 17.

%0 Zasadniczo w prawie konstytucyjnym za ,zmiane” uwaza sie wprowadzenie pojedynczych
poprawek do tekstu, za ,rewizje” — zmiane calosciowa, w tym takze uchwalenie nowej konstytucji
(zob. np. rozréznienie ,zmiany” i ,rewizji” konstytucji w skrypcie pidra L. Garlickiego, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 35). W tym kontekscie warto przypomnie¢ opinie
przedwojennego profesora W. Komarnickiego, ktory tak zinterpretowal regulacje z art. 125 konsty-
tucji marcowe;j:

»,Moéwimy o rewizji jako o zmianie zasadniczej, czyli o zmianie poje¢ zasadniczych, zmianie systemu,
w odréznieniu od zmiany zwyklej, tj. czeSciowej, wigc w punktach o znaczeniu ograniczonem, nie do-
tykajacem calosci konstytucji. Rozréznienie to potwierdzaja przepisy art. 125 konstytucji, okreslajace
warunki zmiany i rewizji konstytucji[...] Perjodyczna rewizja ustawy konstytucyjnej odbywassig colat 25
[...] Nadzwyczajnej rewizji ustawy konstytucyjnej moze dokonac¢ wiasng uchwalg, t.j. bez udzialu senatu
drugi z rzedu na zasadzie konstytucji z 17 marca 1921 wybrany sejm [...] Mysl tworcow konstytucji jest
jasna: biorgc pod uwage okolicznosci, w jakich uchwalona zostata konstytucja, wéréd wojny wschod-
niej, zametu wewnetrznego, powodowanego anarchiczng agitacja sasiadéw, chcieli oni da¢ moznos¢
drugiemu z kolei sejmowi rewizji uchwalonej w tych warunkach konstytucji. Tak uchwalong powtér-
nie konstytucje chcieli uczynic stala w swych zasadach, obliczajac jej trwalos¢ na wiek jednego pokole-
nia, co przecigtnie wynosi 25 lat [...]". (W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warsza-
wa 2008 (reprint wydania z 1922 r.), s. 580-582. W cytacie zachowano pisownie oryginatu).

Whniosek z powyzszych uwag jest oczywisty. Jeden z najwybitniejszych konstytucjonalistow przed-
wojennych, jeszcze przed zamachem majowym wyraznie twierdzil, Ze rewizji ustawy zasadniczej
mogl dokonac tylko ,drugi z rzedu na zasadzie konstytucji z 17 marca 1921 wybrany sejm” lub Zgro-
madzenie Narodowe po 25 latach (notabene bylo to oczywiste nawigzanie do Konstytucji 3 maja).
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Zanim jednak podda sie bardziej szczegélowo pod rozwage, czy warunki
okreslone w art. 125 ustawy zasadniczej z 1921 r. zostaly spelnione, warto zwro-
ci¢ uwage takze na inne fakty ,obcigzajace hipoteke” konstytucji kwietniowej.
Ten akt uchwalony zostat przez parlament powstaly w wyniku niestawnych wy-
boréw ,brzeskich”, ktére odbyly si¢ w listopadzie 1930 r. Poprzedzone one byly
m.in. aresztowaniami posréd czlonkéw opozydji i brutalna pacyfikacja wsi ukra-
inskich w poludniowo-wschodniej Polsce. Co prawda w ich wyniku sanacja nie
otrzymala pozadanej przez siebie jej wiekszosci ,konstytucyjnej” (Bezpartyjny
Blok Wspétpracy z Rzadem mial w sejmie 247 mandatéw na 444), niemniej opo-
zycja stusznie zwracala uwage na szereg nieprawidlowosci towarzyszacych wy-
borom. Warto przypomnie¢ jak opisywal te wybory znany autor podziemnych
wydawnictw z lat osiemdziesiatych, czaséw kiedy darzono szczegélnym senty-
mentem przedwojenna Niepodlegla, jako antyteze Polski Ludowej: ,Kampania
przedwyborcza odbywala sie w warunkach uniemozliwiajacych swobodna gre
polityczng. Administracja panstwowa wlaczyla sie¢ do niej w jeszcze wiekszym
stopniu niz w 1928 r. Minister Stawoj-Skladkowski polecil wrecz starostom, by
doprowadzili do triumfu »idei marszatka Pitsudskiego«. Prébowano rozbija¢ par-
tie opozycyijne. [...] Przez uniewaznienie list glownych partii opozycyjnych rzad
wyeliminowal powazniejsza konkurencje w czwartej czesci okregéw”>'. Nie bez-
zasadne jest zatem pytanie, czy parlament wybrany w 1930 r. mial w ogéle wla-
S$ciwa legitymacje do uchwalenia konstytucji, a nawet do tego, aby funkcjonowac
jako ustawodaweca ,zwykly”?

Pozostaje ponadto faktem niewatpliwym, ze konstytucja kwietniowa zostala
uchwalona® z naruszeniem — w sumie trzy-, lub czterokrotnym — prawa rangi
konstytucyjnej. Przedstawmy pokrétce okolicznosci tych wydarzen. 26 stycznia
1934 r. odbywato sie posiedzenie Sejmu poswiecone na debate nad tezami nowej

W 1934 i 1935 r. obydwie te przestanki nie byly spelnione. Sejm 6wczesny nie byl ,drugim z kolei”,
a do uplywu 25-letniego terminu bylo jeszcze daleko. Mozna bylo zatem dokona¢ jedynie zmiany
konstytucji w trybie art. 125 zdanie 1, ale nie jej rewizji. Tym samym uzna¢ wypada, iz mamy do
czynienia z chyba najwazniejszym naruszeniem prawa przy uchwalaniu konstytucji kwietniowej,
sprowadzajacym sie do tego, ze w latach 1934/1935 parlament nie mial w ogéle prawa uchwali¢ nowej
konstytucji, moglt — ewentualnie — znowelizowaé¢ marcowa. Do zgodnej z prawem rewizji trzeba bylo
czekac az do 1946 1. Szerzej o powyzszym zagadnieniu w: P Kieronczyk, O rdznicy pomigdzy ,zmiang”
a ,rewizjg”, czyli sygnalizacja jeszcze jednego naruszenia prawa przy uchwaleniu konstytucji kwietniowej, Ze-
szyty Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoty Administracji 2008, nr 7.

51 W, Roszkowski (A. Albert), Historia Polski 1914-1990, Warszawa 1992, s. 63. O duzej skali dokony-
wanych przez wladze manipulacji wyborczych pisze takze np. A. Garlicki, . Pilsudski 1867-1935, War-
szawa 1988, s. 595-599, cho¢ ten autor przyznaje, ze: ,Niezaleznie od falszerstw, terroru i zastraszania
wybory 1930 r. pokazaly, ze ob6z rzadzacy nie jest izolowany spolecznie [...]”, tamze, s. 599. Zob.
takze H. Zielinski, Historia Polski 1914-1939, Warszawa i in. 1985, s. 212.

52 J. Pilsudski chyba rozwazal takze krok bardziej radykalny (i naruszajacy elementarne zasady
prawne) — oktrojowanie konstytucji. Mozliwos¢ taka przedstawial w wywiadzie z czerwca 1928 r.
A. Garlicki, Jozef Pitsudski..., s. 541.
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konstytucji*. Referowal je posel S. Car*. Pojecie tez nie oznaczalo w zadnym wy-
padku formalnego projektu — w rozumieniu inicjatywy ustrojodawczej. Nie byla
to zatem debata nad projektem nowej konstytucji, lecz nad zalozeniami tego pro-
jektu (zwanymi tezami). Po zarzadzonej przerwie w debacie, wobec nieobecnosci
na sali posléw opozycji®, posel Car wyrazil opinie, ze ,opozycja nie interesuje sie
zagadnieniami naprawy ustroju [...] nie ma przeszkdd, aby zaltatwi¢ te sprawe od
razu”. Jednocze$nie wnibsl, azeby tezy, przez trzy lata dyskutowane w komisji,
uznaé za projekt konstytucji, nazwe ,tezy konstytucyjne” zamieni¢ na ,ustawe
konstytucyjna”, ponadto uzupelni¢ odpowiednio porzadek dzienny i uchwalié
konstytucje zgodnie z regulami skréconego postepowania formalnego®. Mimo
protestéw jedynego posta opozycji obecnego na sali, izba propozycje dotyczace
porzadku obrad przyjela, a pézniej niezwlocznie w kolejnych czytaniach uchwa-
lita konstytucje. Dokonano tego w glosowaniu zwyktym, czyli przez powstanie
z miejsc. Wymagana konstytucyjna wiekszos¢ 2/3 byla ,widoczna”, ale nie ustala-
no nawet kworum?®.

Za dalece kontrowersyjne uznac¢ nalezy samo uchwalanie konstytucji w try-
bie przyspieszonym, ale szczegélnie naganny byt fakt, ze poprzez ,cudowng”
zamiane tez w projekt zlamano art. 125 konstytucji marcowej, w zakresie w kto-
rym przewidywal, ze wniosek o zmiane konstytucji musi by¢ podpisany co naj-
mniej przez 1/4 ustawowej liczby posléw i zapowiedziany co najmniej na 15 dni
przed glosowaniem®. Niespodziewanie autorzy manipulacji proceduralnych zo-
stali zganieni przez samego marszatka Pilsudskiego, ktéry uznal, ze uchwalanie
konstytucji ,dowcipem i trikiem nie jest zdrowe” i polecit zatrze¢ zle wrazenie
poprzez szczegdtowa debate w senacie®. Skadinad przyznac nalezy, ze autorom

% Cytaty i generalnie przebieg obrad za: W. Komarnicki, Ustrdj pasistwowy Polski wspdlczesnej.,

s. 158-160. Zob. takze P, Kieroniczyk, Wprowadzenie..., s. 191-192.

3 Pozniejszy Marszalek Sejmu (1935-1938).

% Opozycja konsekwentnie nie chciala bra¢ udzialu w zmianie podstaw konstytucyjnych ustroju,
np. nie uczestniczac w pracach komisji sejmowej. Na sali obrad w momencie uchwalenia konstytucji
S. Stronski byt jedynym postem opozycji. A. Garlicki uwazal (zapewne stusznie), ze opozycja ,popel-
nila blad demonstracyjnie opuszczajac sale obrad”, Jozef Pilsudski..., s. 681-682. Uzna¢ jednak nalezy,
Ze nie ma to najmniejszego wplywu na ocene legalnoéci konstytucji.

% Bez druku wnioskéw i sprawozdan oraz bez odsylania do komisj.

57 Przy nieobecnosci opozycji na sali, rzeczywiscie liczba postéw BBWR zapewniala wiekszo§¢ 2/3.
% Warto zagadnienie usystematyzowac za A. Garlickim, Jézef Pilsudski..., s. 681 (a dokladnie za cyto-
wang przez tego autora Historig paristwa i prawa Polski 1919-1939, cz.1, red. E Ryszka), Warszawa 1962):
»Naruszenie prawa dotyczylo: 1) artykulu 125 konstytucji, ktéry wymagal, aby wniosek o zmiane
konstytucji byt podpisany przez 1/4 ustawowej liczby postéw (a takiego wniosku na porzadku dzien-
nym posiedzenia w ogodle nie bylo), a zapowiedziany co najmniej na 15 dni; 2) artykutu 47 regulami-
nu Sejmu, ktéry zakazywal sprawozdawcy komisji zglasza¢ jakiekolwiek wnioski bez upowaznie-
nia komisji [...]; artykulu 53 regulaminu Sejmu, ktéry nakazywat przeliczenie gloséw w przypadku
koniecznosci ustalenia wigkszosci kwalifikowanej”. Mozna podnieé¢ takze potencjalng niezgodnos¢
z art. 3 konstytucji, ktéry przewidywat uchwalanie ustaw w sposéb ,regulaminowo ustalony” - tzn.
w trzech czytaniach (tezy konstytucyjne, uznane za projekt konstytucji, zostalty uchwalone en bloc
,0d razu” w drugim i trzecim czytaniu). W. Komarnicki, Ustrdj patistwowy Polski wspétczesnej..., s 160.
5 A. Garlicki, Jozef Pitsudski..., s. 682.



844 Przemystaw Kieronczyk

Jtriku” niewatpliwie pomagala niska $wiadomos¢ prawna 6wczesnego spole-
czenstwa. ,Wybieg, ktéry zastosowano, byl zlamaniem prawa, ale dla szerokiej
opinii subtelnosci prawne nie zawsze byly zrozumiale. [...] problematyka konsty-
tucyjna byla dla szerokiej opinii dos¢ abstrakcyjna”®.

Po nakazanej przez Pilsudskiego szczeg6lowej debacie w Senacie (w ktérym
BBWR posiadal odpowiednia wiekszos¢, wiec obaw o wynik owej debaty nie
byto), powtérnie doszlo do zlamania prawa. 23 marca 1935 r. Sejm gltosowat nad
poprawkami Senatu. Uznano, ze izba nizsza, zgodnie z art. 35 konstytucji mar-
cowej poprawki przyjela, gdyz za odrzuceniem ich glosowalo tylko 139 posiow,
natomiast za przyjeciem 260. Problem polegat na tym, ze w tym przypadku nie
mial zastosowania art. 35 konstytucji marcowej, odnoszacy sie do ustaw zwy-
kiych i méwiacy o przyjeciu przez Sejm poprawek Senatu zwykla wigkszoscig
gloséw, lub odrzuceniu wiekszoscia 11/20, lecz art. 125 — dotyczacy procedury
zmiany ustawy zasadniczej — wymagajacy wiekszosci 2/3 (266 glosoéw poselskich).
Tak wygladala zreszta praktyka ustalona juz w 1926 r. przez Marszatka Sejmu M.
Rataja w porozumieniu z rzagdem®'.

Oprocz wzmiankowanych wyzej, trzech gtéwnych naruszen konstytucji (do-
konanie rewizji, a nie tylko zmiany konstytucji, manipulacje podczas uchwalenia
nowej ustawy zasadniczej przez Sejm oraz przyjmowania poprawek Senatu),
bylo zreszta takze kolejne naruszenie prawa, ktérego wéweczas sie dopuszczono.
Dotyczylo ono autonomii Slgska. Mowa tu o niedopuszczalnej zmianie przez art.
81 pkt 3 konstytucji kwietniowej statutu organicznego wojewddztwa Slaskiego.
Nowelizacja polegala na odstgpieniu od koniecznosci uzyskiwania zgody Sejmu
Slagskiego na zmiane statutu organicznegot2.

Podsumowujac, uzna¢ jednoznacznie nalezy, ze konstytucja z 1935 r. niewat-
pliwie zostala uchwalona sprzecznie z prawem. Gdyby istnial w okresie miedzy-
wojennym Trybunatl Konstytucyjny i posiadat moznoé¢ dokonania niezaleznego
osadu tej kwestii — niewatpliwie musialby uznag, ze zaré6wno uchwalenie konsty-
tucji kwietniowej, jak i dokonana przez nig zmiana statutu organicznego Slaska
nie doszly do skutku w prawidlowej procedurze®. Doszlo bowiem do ztamania
zaréwno art. 125 konstytucji marcowej, jak i art. 44 statutu organicznego woje-
wodztwa §lgskiego — ustawy rangi konstytucyjnej (o drobniejszych naruszeniach
regulaminu sejmu nie wspominajac). W tym $wietle nie da sie¢ nazwac¢ konstytucji

% Tamze, s. 682.

1 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdlczesnej..., s. 169.

2 Szerzej jest mowa o tym w: P Kieronczyk, Zapomniane naruszenie prawa, czyli konstytucja kwietniowa
a autonomia Slgska, ,Zeszyty Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoly Administracji” 2007, nr 5.

5 Warto przytoczy¢ w tym miejscu stowa L. Garlickiego dotyczace mozliwosci badania zgodnosci
z konstytucja ustawy jej zmieniajacej, odnoszace sie do czaséw nam wspodlczesnych: ,Trudniej odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy przedmiotem kontroli (Trybunalu Konstytucyjnego — przyp. aut.) moga tez
by¢ ustawy o zmianie konstytucji — o ile nie ulega watpliwosci, ze nie ma mozliwosci badania ich ma-
terialnej (treSciowej) zgodnosci z konstytucja, bo celem takiej ustawy jest wlasnie zmiana dotychcza-
sowej tresci konstytucji, o tyle mozna sobie wyobrazi¢ badanie tego, czy ustawa o zmianie konstytucji
doszla do skutku w wymaganej procedurze [...]". L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 357-358.
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kwietniowej aktem legalnym, nawet jezeli uznamy prawo parlamentu wybrane-
g0 za pomoca ,cudéw nad urna” do jej uchwalenia.

5. Uwagi konicowe, czyli wybdr miedzy legalnoscia a zdrowym rozsadkiem

Konstytucja kwietniowa paradoksalnie uzyskala dobre imie dzieki jednej
z najwiekszych klesk narodu polskiego — zadanej przez najezdzcéw we wrzesniu
i pazdzierniku 1939 r. Bez tej katastrofy, ktorej konsekwencja bylo funkcjonowa-
nie wladz emigracyjnych, bylaby nieciekawym epizodem w historii konstytucjo-
nalizmu polskiego (jak ww. konstytucja ,polska” w dziejach Brazylii). Stalo sie
inaczej i nielegalna ustawa zasadnicza awansowala nie do konica zastuzenie do
rangi symbolu legalizmu panstwowo-prawnego. I tym samym wykorzystywane-
go lub potencjalnego tylko oreza w reku wszystkich kwestionujacych legalnoéc¢
panstwowosci PRL*, a nawet zalozenia ustrojowe III RP. Pytanie tylko, czy taka
dyskusja i szermowanie argumentacja legalizmu ma sens? A przynajmniej — czy
ma sens w tym konkretnym przypadku?

Zdaniem piszacego te stowa, stosunkowo spokojna, ewolucyjna przemiana
PRL w III Rzeczpospolita byla najlepszym rozwigzaniem. Przechodzac z okresu
panstwowosci socjalistycznej o ograniczonej suwerennoéci do w pelni suweren-
nego panstwa demokratycznego, zrobiono to w sposéb w miare sprawny, sku-
teczny i konsekwentny, z poszanowaniem jednak realnej sytuacji i oczywistego
faktu, ze III RP musiata by¢ bezposrednia, prawna nastepczynig PRL, a nie II
Rzeczypospolitej. Wariant litewski czy lotewski z symbolicznym przywréceniem
niepodlegloéci nie wchodzil w rachube. Przede wszystkim dlatego, ze status
republiki radzieckiej byl nieporé6wnywalny ze statusem ,kraju demokracji lu-
dowej”. Zreszta, dzialania wladz republik baltyckich mialy bardzo specyficzny,
lokalny kontekst®. Poszanowanie polskich tradycji panstwowych, podkreslanie
roli naszej niezawislej pafistwowosci nie musi oznaczaé catkowitej negacji okresu
Polski Ludowej. Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie krytycznej ocenie tego
etapu naszej historii®.

6 Przy okazji (i a contrario) warto wskaza¢ przynajmniej jedna z wypowiedzi ze strony os6b nie kwe-
stionujacych legalizmu PRL - J. Dobrzanski, Cigglosc patistwa polskiego, ,Dzis” 2006, nr 12.

% Kraje battyckie z wielu powodéw konsekwentnie okreglajg okres po 1940 r. okupacja, podkresla-
jac jednoczesnie, ze w latach 1990-1991 nie doszlo do ,wyjscia” republik baltyckich ze skltadu ZSRR,
tylko do likwidacji stanu okupacji. Charakterystyczna jest chociazby wypowiedz litewskiej glowy
panstwa V. Adamkusa: ,Litwa z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nigdy nie byta czescig
Zwiazku Radzieckiego”, ,Niezavisimaja Gazieta” z 18 sierpnia 2004. Powody takiego postepowania
np. w: P Kieroniczyk, Problem odszkodowat w stosunkach litewsko-rosyjskich. Proba analizy potencjalnych
argumentdw strony rosyjskiej, Zeszyty Naukowe Gdanskiej Wyzszej Szkoly Administracji, nr 2, 2006,
s. 69-96; tenze, Restytucja niepodlegtosci Litwy...

% Autor pragnie przypomnie¢, ze sam krytykowal twércéw naszej obecnej konstytucji za zbyt
ostrozne sieganie do tradycji polskiego konstytucjonalizmu, wskazujac przy tym na — pozytywny —
przyklad Litwy. P. Kieronczyk, Odzwierciedlenie tradycji ustrojowych w konstytucjach Polski i Litwy. Préba
o0gdlnego pordwnania dwdch ustaw zasadniczych ,najnowszej generacji”, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004,
t. XII, s. 132.
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Reasumujgc — wszystkie pomysly nawigzania do konstytucji kwietniowej,
majace na celu podniesienie braku legalizmu Polski Ludowej zaréwno te z prze-
szlosci, jak i obecne w aktualnej dyskusji politycznej wypada odrzuci¢ z kilku
powodow:

1) skrajnie niedemokratycznego, autorytarnego charakteru samej konstytucji;

2) uchwalenia jej z wielokrotnym naruszeniem przepiséw rangi konstytucyjnej;

3) uchwalenia jej przez parlament pochodzacy ze zmanipulowanych w istotnym
stopniu wyborow;

4) innej sytuacji prawno-politycznej Polski Ludowej niz np. republik battyckich,
ktéra powoduje, ze rozwigzanie tam zastosowane (czesto czysto symboliczne)
- podkreslajace odzyskanie suwerennosci — niekoniecznie musi mie¢ zastoso-
wanie w warunkach polskich;

5) zlozonych konsekwencji prawnych takiego dzialania, otwierajacych chociaz-
by mozliwos¢ prawnego kwestionowania przeksztalceih wlasnosciowych do-
konanych w okresie Polski Ludowej (i to nie tylko nacjonalizacji przemystu
i reformy rolnej, ale takze dotyczacych ,mienia poniemieckiego”);

6) zakonczonej juz wlasciwie sukcesem ewolucji od PRL do panstwa demokra-
tycznego, co czyni takie pomysty bezprzedmiotowymi, szczegdlnie w $wietle
istnienia juz konstytucji z 1997 r., ktéra nawet dla krytykéw III RP jest obowia-
zujaca zgodnie z wola narodu ustawq zasadnicza;

7) uznaniem, ze w wielu wypadkach w historii $wiata pojecie wladzy legalnej
musialo ustapié¢ przed sila wladzy realnej, ktéra nabierata — via facti — charakte-
ru wladzy legalnej.

Za skrajnie kontrowersyjne uznaé zatem wypada poglady, ktérych autorzy,
formulujac teze o nielegalnosci panstwowosci PRL, podkreslaja legalny charak-
ter ostatniej konstytucji niepodleglej Polski. Wykazujac zaangazowanie réwne
niektérym z tych, ktérzy konsekwentnie udowadniaja teze o jednorodnym, wy-
facznie zbrodniczym i nielegalnym charakterze Polski Ludowej, mozna z powo-
dzeniem dojé¢ do jednoznacznego wniosku — z prawno-konstytucyjnego punktu
widzenia — Ze polskie wladze pafistwowe juz od 1935 r. (a moze nawet wczesniej)
mialy charakter nielegalny i niewlasciwie legitymizowany. Tylko czemu ma to
stuzy¢?

Na koniec rozwazan warto skierowac uwage na okolicznos¢, ze by¢ moze zbyt
czesto zwracamy uwage w naszej dyspucie historycznej na pojecie legalnosci.
Moze brzmie¢ to dziwnie w ustach prawnika, ale przeciez o wiele wieksze zna-
czenie ma to, kto i jak sprawuje realng wiladze, kto jest faktycznym autorytetem



W 80. rocznice uchwalenia ,konstytucji styczniowej”. Uwagi polemiczne 847

prawodawczym (szczegélnie w dlugotrwalym okresie)®”. Nie mniej wazna jest
akceptacja spoteczna® i uznanie miedzynarodowe®.

W tym miejscu mozna przypomnie¢ jedna z ciekawszych — zdaniem piszacego te stowa — opinii
dotyczacych ,legalizacji bezprawia na skutek uplywu czasu”. Odnosi si¢ ona do republik battyckich,
ale réwnie dobrze per analogiam mozna ja zastosowa¢ do Polski Ludowej (z dodatkowym zastrze-
zeniem, ze legalnos¢ Polski Ludowej byla powszechnie uznana przez spolecznos¢ miedzynarodo-
wa, a samo panstwo nie utracilo podmiotowosci w $wietle prawa miedzynarodowego). ,W prawie
miedzynarodowym nie ma oczywiscie przepiséw, ktore ustalalyby granice czasowe dla mozliwego
przywrécenia wladzy panstwowej bezprawnie pozbawionej swego funkcjonowania przez inne
panstwo czy panstwa. Wydaje sie jednak, ze nie nalezy zakladac takiej ewentualnosci ad infinitum,
mozna bowiem uwazaé, ze wprawdzie przylaczenie panstw nadbattyckich do ZSRR bylo pogwalce-
niem prawa miedzynarodowego, ale uplyw czasu przekraczajacego dwukrotnie ich egzystencje jako
panstw suwerennych, w polaczeniu z zasadniczo bierng postawa spolecznosci miedzynarodowej,
spowodowal stan, ktéry mozna okresli¢ jako zalegalizowanie pierwotnego bezprawia. Taka legaliza-
cja nie jest czyms$ niespotykanym w stosunkach miedzynarodowych”. L. Antonowicz, Rozpad ZSRR ze
stanowiska prawa migdzynarodowego, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 9, s. 27. Parafrazujac powyzsze slowa
mozna uznaé, ze cho¢ utworzenie Polski Ludowej nastapilo — w znanych wszystkim okolicznosciach
— W spos6b bezprawny, to stan ten ulegl swoistej ,legalizacji” (por. uwagi dot. ustaleh TK w przypisie
10). Nawiasem moéwiac, to samo mozna odnie$¢ do konstytucji kwietniowej (cho¢ dotyczylo to bardzo
krotkiego czasu) i uznag, iz jej bezprawno$¢ zostala niejako konwalidowana dosy¢é powszechng zgoda
politykéw na to, ze w czasie wojny ten akt bedzie realng konstytucja.

% Jak wzmiankowano wyzej, znaczna czes¢ spoleczenstwa polskiego nie zdajac sobie sprawy ze
znaczenia konstytucji, de facto akceptowala postanowienia konstytucji kwietniowej i wladze na jej
podstawie funkcjonujace. Rowniez ustréj Polski Ludowej byt — przynajmniej w znacznej cz¢sci okre-
su jej istnienia — akceptowany przez znaczna cze$¢ spoleczenstwa jako co$ nieuchronnego i oczy-
wistego (nota bene juz w 1946 r. ,wladza przywieziona na radzieckich czolgach” uzyskata, zgodnie
z prawdziwymi wynikami referendum poparcie ok. 1/3 spoleczenistwa). P. Kieronczyk, Wprowadze-
nie..., s. 219-220. Sytuacja ta na pewno zmienila si¢ na korzys¢ wladzy po przelomach lat 1956 i 1970
Powszechny opor przeciwko wladzy i odmowa uznania jej legalizmu przez wiekszoé¢ narodu w ca-
lym okresie istnienia Polski Ludowej jest raczej legenda tworzona na dzisiejsze potrzeby. Warto moze
przypomnie¢ slowa autora, ktéry cho¢ z ,solidarnoéciowym rodowodem” daleki jest od formulo-
wania jednoznacznych ocen, wlasciwych niektérym reprezentantom mlodego pokolenia historykéw
i publicystéw historycznych: ,Postawe przystosowania oddawat zwlaszcza jezyk, w jakim Polacy,
nawet w sytuacjach prywatnych, opisywali swoj kraj (Polske Ludowa — przyp. aut.) i panujacy ustréj.
Uzywanie stéw radykalnie definiujacych rzeczywisto$¢ nie byto w PRL — przynajmniej miedzy 1956
i 1980 rokiem — akceptowane. Okreslanie wladzy jako totalitarnej lub PRL jako panistwa pozbawio-
nego niepodleglosci bylo odbierane jako skrajnie radykalne, nazbyt emocjonalne, wrecz obrazliwe.
Przecietny obywatel nawet w prywatnych rozmowach nie uzywat takich pojec¢ dla opisu kraju, w kt6-
rym zyl. Mato kto mial watpliwosci, ze PZPR decyduje o wszystkich przejawach zycia publicznego,
ale starano sie tej sytuacji nie definiowac¢, zwlaszcza przy uzyciu stbw uwazanych za obrazliwe, takich
jak totalitaryzm, monopartia czy nawet dyktatura. Podobne zjawisko mozna bylo obserwowa¢, gdy
pojawial si¢ problem zaleznosci od ZSRR. Przecietni Polacy przez brak niepodleglosci rozumieli brak
wlasnego panstwa, co mialo miejsce w XIX wieku oraz podczas drugiej wojny swiatowej. PRL za$
miala wyrazne atrybuty suwerennosci panstwowej. [...] Badania socjologiczne dowodzity, Ze Polacy
pozytywnie reaguja na slowo »socjalizm«. W potocznym rozumieniu socjalizm byl nie tylko ustro-
jem politycznym, ktory z natury rzeczy moégl budzi¢ sprzeciw, ale takze zespolem cech nowego spo-
leczenstwa, z jego brakiem duzych dystanséw materialnych, postepem o$wiatowym, zréwnaniem
szans zyciowych, opieka spoteczng”. A. Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu, Warszawa 2003, s. 272.
% Spolecznoé¢ migdzynarodowa nie kwestionowala legalnoéci wiadz funkcjonujacych na podsta-
wie konstytucji kwietniowej, nawet w okresie II wojny Swiatowej (oczywiscie z nielicznymi wyjatka-
mi panstw, ktére znalazly sie w przeciwnym obozie). Réwniez Polska Ludowa posiadata powszechne
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Warto zwrdci¢ takze uwage na pewne fakty historyczne, ktére moga by¢
punktem odniesienia. Paradoks jest bowiem czesto najlepszym argumentem.
Dwoch znanych monarchéw z historii Polski, Wiadystaw Lokietek i Kazimierz
Wielki, nie bylo w $wietle 6wczesnych poje¢ wladcami legalnymi (ten drugi tylko
przez pewien czas swego panowania)”’. Czy zatem nalezaloby weryfikowa¢ po-
czet kréléw polskich? Chyba nie, albowiem to ci monarchowie byli w pelni real-
nymi (cho¢ ,nielegalnymi”) suwerenami Krélestwa. Dla wielu wiadza Kosciuszki
nie mial nalezytej legitymizacji”’. Finalny rozbiér Polski w 1795 r. tez aktem ,legal-
nym” nie byl. Detronizacja cara Mikolaja I w 1830 r. takze. Na dobrg sprawe po-
stanowienia poczdamskie réwniez — a to tylko fragment olbrzymiej wyliczanki.
Czy zatem II RP byla prosta kontynuatorka I Rzeczypospolitej, wltadze powsta-
nia listopadowego gromadg uzurpatoréw, a Niemcy naprawde trwaly w sensie
prawnym w granicach z 1937 r. przez 45 lat po wojnie?

Zamiast toczy¢ jalowe spory o ,legalnoé¢” lub ,nielegalnos¢” okreslonych
wladz (czy formy panstwowosci), nalezaloby przyja¢, ze autorytarna, nader nie-
doskonala panistwowos¢ pomajowa, oparta od 1935 r. na konstytucji kwietniowe;j,
realnie przestata funkcjonowac na obszarze Polski w 1939, a juz na pewno osta-
tecznie w 1944 r. i zastapiona zostala jeszcze bardziej niedoskonatla, réwniez au-
torytarna”, ale jak najbardziej realng panstwowoscig socjalistyczna? Jedna i dru-
ga moga by¢ krytykowane. Nic nie stoi na przeszkodzie by historycy (takze inni
humanisci) rozprawiali sie ostro z rzeczywistoscia po 1926 r. (a takze po 1944 r.)

uznanie miedzynarodowe. Juz 5 lipca 1945 r. Stany Zjednoczone i Zjednoczone Krélestwo cofnety
uznanie rzadowi Arciszewskiego (i tym samym wszystkim ,londyniskim” organom). Liczba panistw
uznajacych nadal polskie wladze na uchodzstwie byla nader nieliczna (Hiszpania, Irlandia, Kuba,
Liban, Watykan), zreszta i ta lista kurczyla sie z uplywem czasu.

~Legalnym” krélem Polski byl Jan Luksemburski (krél czeski w latach 1311-1346 i polski w okresie
1310-1335). W ,mysél powszechnie wéwczas przyjetych norm” Zeniac si¢ z Elzbieta, cérka kréla pol-
skiego Waclawa II ,nabywat praw do korony polskiej”. O prawach tego monarchy do tronu polskiego
(ijego legalnosci) swiadczy fakt, ze zrzekl sie ich w 1335 r. za astronomiczng wéwczas sume 20 000 kop
groszy praskich. Kazimierz Wielki, ktory notabene uwazal zawarty kontrakt za korzystny dla siebie,
nie kupowalby przeciez praw, ktorych on sam i cala 6wczesna Europa nie uwazalaby za uzasadnione.
Zob. A. Szewc, M. Urbanski, P Wieczorkiewicz, Kto rzgdzit Polskg?, Warszawa 2007, s. 210 i 212.
7 Tamze, s. 433.
72 Art. 1 konstytucji Krlestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r.: , Krélestwo Polskie jest na zawsze po-
faczone z Cesarstwem Rosyjskim”. Art. 3: , Korona Krélestwa Polskiego jest dziedziczng (w rodzinie
carskiej — przyp. aut.)”. M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie..., s. 82-83.
7% Piszacy te stowa catkowicie podziela poglad, ze o ile do 1956 r. (szczegdlnie w okresie 1948-1954)
mozna moéwié o cechach panstwa totalitarnego w przypadku Polski Ludowej, to po przelomie paz-
dziernikowym 1956 r. moze by¢ tylko mowa o sui generis autorytaryzmie. ,PZPR pod przywdédztwem
W. Gomulki obronila wprawdzie swéj monopol na wladze polityczna, ale wycofala sie z zamiaru
upolitycznienia i bezposredniego podporzadkowania sobie wszelkich dziedzin Zycia. Byto to kleska
totalitaryzmu, odwrotem od komunistycznej ofensywy ideologicznej, faktycznym zastapieniem ko-
munistycznej legitymizacji systemu legitymizacja narodowa, dowodzaca, ze w istniejgcych warun-
kach geopolitycznych tylko PZPR zapewni¢ moze efektywna obrone intereséw Polski”. A. Walicki,
Historyczny sens Polskiego PaZdziernika, ,Przeglad” 2006, nr 43.
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i spierali sie o0 szczegbly tworzonego obrazu dziejéw. Natomiast dyskusja o braku
legalizmu i ewentualnym powrocie do niego nie ma wiekszego sensu.

Sugerowaé mozna spokojne podejscie do sprawy, sprowadzajace si¢ do
tezy, ze instytucje panstwowe funkcjonujace w oparciu o sprzecznie z prawem
uchwalona konstytucje kwietniowa byly realnie istniejacymi strukturami polskiej
panstwowosci, az do momentu, w ktérym m.in. w wyniku przyzwolenia naszych
sojusznikow zostaly de facto zastapione przez struktury panstwowe Polski Ludo-
wej. Ta nastepnie byla realnie istniejacym panstwem polskim, co prawda o ogra-
niczonej suwerennoéci’, ale uznawanym przez spoteczno$¢ miedzynarodowa,
a takze — moze na zasadzie mniejszego zla czy uznania oczywistej konsekwencji
geopolitycznej sytuacji Polski — przez wiekszoé¢ obywateli”. Bagazu prawnego
Polski Ludowej nie da si¢ odrzucic¢’. A jesli ktokolwiek to uczyni — musi by¢ przy-
gotowany na niewyobrazalne konsekwencje”, a przy okazji na postawienie za-
sadnego pytania o ,legalno$¢” konstytucji kwietniowe;.

74 Autor nie wdaje sie w tym miejscu w rozwazania na temat sensu wyrézniania pojecia suweren-
nosci ograniczonej. Swoje zdanie przedstawil — dopuszczajac taka mozliwos¢ — m.in. we Wprowadze-
niu...,s. 23.

75 Zob. przypis 68.

76 Nie wnikajac w szczegoly, wypada zauwazy¢, ze mamy do czynienia ze swoistg alternatywg —
albo uznajemy Polske Ludowa za panstwowos¢ nielegalng, zatem takze cale prawodawstwo i dzia-
lania wladz po 1944 r,, albo — mimo wszystko — akceptujemy prawo Polski Ludowej co do zasady
— i ewentualnie staramy si¢ naprawic negatywne skutki jego dzialania dzi$§ uchwalanymi aktami (co
wlasciwie sie dzieje po 1989 r.), ale bez naruszania tkanki przepiséw prawnych naroslej po 1944 r.
W pierwszym wypadku, automatycznie za obowigzujace prawo nalezaloby traktowac tylko akty
prawodawcze rzadu londynskiego z lat 1944-1990. Postulowane czesto radykalne zerwanie ciaglosci
prawnej pomiedzy PRL a III (IV) RP musialoby przeciez na tym polega¢. W innym wypadku powsta-
loby nierozwigzywalne zagadnienie prawne —jaka cze$¢ dorobku prawnego PRL utrzymac i dlaczego
akurat te? Czy ,negacja PRL" mialaby obejmowac¢ takze uznanie za nielegalne od samego poczatku
umoéw miedzynarodowych — np. dotyczace granic — czy przeksztalcerr majatkowych? Jest faktem,
Ze pierwsza (tajna) umowa dotyczaca wschodniej granicy Polski zostala zawarta przez organ nie-
posiadajacy wlasciwej legitymizacji. Podobniez mozna kwestionowac legitymizacje organéw, ktore
dokonywaly reformy rolnej, nacjonalizacji przemystu, a takze regulowaly sprawy zwigzane z ,ma-
jatkami poniemieckimi i opuszczonymi”. Skutki negacji tych aktéw bylyby jednak niewyobrazalne.
Skutki selektywnej negacji — takze. Wyobrazmy sobie tylko dyskusje nad nielegalnoscig przeksztalcen
wilasnosciowych w stosunku do mienia ,poniemieckiego”, ktéra dotyczylaby 1/3 obszaru Polski. Jak
si¢ wydaje, konieczne jest konsekwentne apelowanie do zdrowego rozsadku zwolennikéw rewo-
lucyjnego odciecia sie od PRL. Przypomnie¢ wypada, ze nawet II RP odziedziczyla prawo i realng
sytuacje prawnomajatkowa spoleczenstwa w spadku po zaborcach, nie dokonujac jej radykalnych
przeksztalcenn (przejete po zaborcach przepisy prawne obowiazywaly czesto przez caly okres mie-
dzywojenny, nie dokonywano na szerokg skal¢ zwrotu np. skonfiskowanego mienia uczestnikéw
powstan), a przeciez warto zauwazy¢, ze Polska Ludowa byla jednak forma panstwowosci polskiej,
a nie panstwem zaborczym.

77 Nawiasem méwiac, mozna zapytac jakby wéwczas wygladata odpowiedzialnoé¢ tworcéw stanu
wojennego, tak pozadana przez niektére srodowiska polityczne? Czy legalnosé tego stanu nalezaloby
okreéla¢ w $wietle konstytucji PRL? Jakie bylyby konsekwencje faktu, gdyby$my uznali, ze w roku
1981 r. obowigzywala konstytucja kwietniowa i ustawa z 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym? No-
tabene tej ostatniej nigdy formalnie w czasie Polski Ludowej nie uchylono, ale wypada przyzna¢, ze
w 1981 r. utracila moc obowigzujaca z powodu niestosowania (desuetudo). Zob. L. Mazewski, Stany
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Niniejsze opracowanie, zwracajace uwage w dosy¢ ostrej formie na wady
owej ustawy zasadniczej, nie ma przy tym na celu udowodnienia, ze od 1935 r.
nie mieliSmy legalnych instytucji pafistwowych, tylko zwrécenie uwagi na jato-
wos¢ calej ,legalistycznej dysputy”.

I wreszcie na koniec mata uwaga pro domo sua. Naswietlanie kontrowersyjno-
Sci i zagadnienia legalnosci (czy raczej nielegalnosci) konstytucji kwietniowej jest
dla autora tych stéw z oczywistych powodéw dosy¢ trudne. Wiemy bowiem, ze
na jej podstawie funkcjonowaly wiadze polskie na emigracji w okresie II wojny
Swiatowej, ktérych znaczenie dla walki Polski o niepodleglos¢ jest bardzo istotne.
Po klgsce wrze$niowej zamilkli mimo wszystko nawet najbardziej konsekwentni
krytycy prawomocnosci konstytucji kwietniowej, uznajac, ze jej dalsze obowia-
zywanie (a w szczeg6lnosci przepisdéw pozwalajacych na funkcjonowanie w zgo-
dzie z nig wladz emigracyjnych) — jest w polskim interesie pahstwowym (zob.
uwagi powyzej)”. Zatem powstaje pytanie, czy wypada pisa¢ o nielegalnosci
aktu, ktory po 1939 r. per saldo jednak zastuzyt si¢ Rzeczypospolitej, dajac szanse
na kontynuacje ciaglosci wladz panstwowych w warunkach wielkiej préby dzie-
jowej?

Znany jest takze fakt, ze argument o nielegalnosci konstytucji kwietniowej
zostal zrecznie wykorzystany przez PPR w walce o wladze po 1944 r. W samym
Manifescie Lipcowym mowa jest o samozwanczym charakterze rzadu polskiego
w Londynie, ktéry mial funkcjonowaé w oparciu o ,faszystowska” konstytucje
kwietniowa”. Podobnie w Statucie Tymczasowym Rad Narodowych wspomnia-
no o ,demokratycznych zasadach Konstytucji Marcowej z r. 1921 obalonej wbrew
narodowi przez totalistyczny system sanacyjno-ozonowy”®. Teza o nielegalnosci
konstytucji kwietniowej, wraz z ta o powstaniu niezaleznego, alternatywnego dla
Londynu oérodka wiadzy (KRN i PKWN) i wygraniu przez ,blok demokratycz-
ny” referendum w 1946 oraz wyboréw 1947 r. byly niejako mitem zalozycielskim
Polski Ludowej. Stanowily argument za odwolujaca sie do podstawowych zalo-
zen konstytucji marcowej nowa wladza®. Dla piszacego zatem pojawia sie istotny
problem natury wrecz moralnej — czy negujac legalnos¢ konstytucji kwietniowej
nie idzie sie Sladami propagandy z lat czterdziestych? Nauka polega jednak takze
na odwadze stawiania niewygodnych pytafi. Odmawiajgc zatem — z oczywistych
wzgledéw — PKWN, KRN et consortes moralnego prawa i odpowiedniej legity-

nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989. Szkic ustrojowopolityczny, Torun 2006, s. 150.

78 Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ odmawiajagcym Polsce Ludowej wszelakiej (nawet ograniczo-
nej) suwerennosci, ze juz jesienig 1939 r. decyzje personalne zapadaly w warunkach uragajacych
polskiej racji stanu i — wilasnie — suwerennoéci. Chodzi tu przede wszystkim o wymuszona przez
Francuzéw, przy nader dwuznacznej postawie gen. Sikorskiego, rezygnacje przez gen. B. Wieniawe-
-Dlugoszowskiego z funkgji prezydenta. P Wieczorkiewicz, Historia polityczna..., s. 114-115.

7" Zob. np. A. Garlicki, Historia 1815-2004. Polska i swiat, Warszawa 2005, s. 404.

80 A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1969, s. 117.

81 Pojecie ,podstawowych zatozen” nigdy nie zostalo doprecyzowane. W praktyce oznaczalo to
oczywiscie nieprzywrdcenie konstytucji marcowej, ale odwolywanie sie do jej przepisow wtedy, gdy
sprawujacym wladze w Polsce bylo to na reke. P Kieronczyk, Wprowadzenie do..., s. 214.
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macji do kwestionowania genezy i postanowien konstytucji kwietniowej*, autor
uwaza, ze pewne pytania nalezy stawiac.

Przemystaw Kieronczyk

IN THE 80TH ANNIVERSARY OF THE ADOPTION
OF THE ,JANUARY CONSTITUTION”. POLEMICAL NOTES

The Author presents an overview of the Constitution of the Republic of Poland adopt-
ed in 1935, which is commonly called the “April Constitution” because of the date it was
signed by the president. However, it was passed by the parliament in January 1934. The
Author draws particular attention to the extremely controversial circumstances of its adop-
tion and even undermines the legality of this legal act by enumerating legal faults concern-
ing its adoption, some of which have not been known in Polish literature. The Author also
presents the influence of the Polish Constitution of 1935 on constitutions adopted in the
30s in other countries (f. ex. in Brazil). He argues the attempts to exploit ,the only legal
constitution” in force since 1935, as the means of undermining the legitimacy of the Pol-
ish state after 1945 and generally deals with the issue of legitimacy in political discussion.

82 Co nie zmienia innego faktu, ze autor konsekwentnie uwaza tzw. Polskq Ludowa za jedyna real-
nie istniejaca po wojnie forme panstwowosci polskiej, ktorej dzialania, takze na niwie prawnej, nie
moga by¢ przekreslane aktem ogélnej ,delegalizacji”.





