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KILKA UWAG O WOLNOSCI ZGROMADZEN
NA TLE NAJNOWSZYCH ZMIAN USTAWY -
PRAWO O ZGROMADZENIACH

1. Wolno$¢ zgromadzen od wielu lat stanowi przedmiot niegasnacego zainte-
resowania, punkt, wokét ktérego skupia sie uwaga spoleczenstwa i ustawodaw-
cy. Podejmowane sa kolejne proby udoskonalenia prawnej regulacji tej podsta-
wowej, konstytucyjnej wolnosci i dostosowania jej do standardéw wytyczanych
orzecznictwem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu. Wolnos$¢ zgromadzen jest bowiem zagwaranto-
wana w miedzynarodowym prawie praw czlowieka, a konkretnie w art. 11 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci' oraz
w art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych? Przy-
znanie i wprowadzenie skutecznych gwarancji realizacji wolnoéci zgromadzen
stato sie jednym z najistotniejszych aspektéw procesu demokratyzacji zycia spo-
tecznego. Mialo szczegdlnie donioste znaczenie w okresie przemian ustrojowych
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1" Zgodnie z art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U.z 1993 .
Nr 61, poz. 284) kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobod-
nego stowarzyszania sie, lacznie z prawem tworzenia zwiazkéw zawodowych i przystepowania do
nich dla ochrony wlasnych intereséw (ust. 1). Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym
ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktére sa konieczne w spoleczenistwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczefistwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobiega-
nie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Niniejszy
przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych
praw przez cztonkéw sil zbrojnych, policji lub administracji panstwowej (ust. 2).

2 Zgodnie z art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167) uznaje si¢ prawo do
spokojnego zgromadzania sie. Na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ nalozone ograniczenia
inne niz ustalone zgodnie z ustawgq i konieczne w demokratycznym spoleczefistwie w interesie bez-
pieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub
moralnoéci publicznej albo praw i wolnosci innych oséb.
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w panstwach postkomunistycznych. Dzieki realizacji tej wolnosci mozliwe byto
realizowanie idei spoleczenstwa obywatelskiego.

Polski Trybunal Konstytucyjny przy wielu okazjach wskazywal na ogromne
znaczenie wolnosci zgromadzen dla wspoélczesnych standardéw panstwa prawa,
uznajac korzystanie z niej za jeden z komponentéw dialogu spotecznego, funda-
ment dialogu prowadzonego pomiedzy spoleczefistwem a wladzami publiczny-
mi. Z tego wzgledu jest tak bardzo istotna nie tylko dla jednostki ale i dla calego
spoleczenstwa. Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie poswieconym omawia-
nej wolnosci podkreslil, ze zgromadzenie stanowi szczegdlny sposéb wyrazania
pogladow, przekazywania informacji i oddzialywania na postawy innych oséb.
Jest niezwykle waznym $rodkiem komunikacji miedzyludzkiej zaréwno w sfe-
rze publicznej jak i prywatnej oraz forma uczestnictwa w debacie publicznej,
a w konsekwencji — rowniez w sprawowaniu wladzy w demokratycznym spo-
teczenstwie. Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii
i samorealizacji jednostki, ale réwniez ochrona proceséw komunikacji spolecznej
niezbednych w funkcjonowaniu demokratycznego spoleczenstwa. U jej podstaw
znajduje sie zatem nie tylko interes poszczegd6lnych jednostek, ale rowniez inte-
res ogo6lnospoteczny. Wolnos¢ zgromadzen stanowi konieczny element demokra-
¢ji i warunkuje korzystanie z innych wolnoéci i praw czlowieka zwigzanych ze
sfera zycia publicznego®.

2. W doktrynie przedstawia sie rézne funkcje, ktérych wypelnianie przypi-
suje sie wolnosci zgromadzen. Podkreéla sie, ze w demokratycznym panstwie
musza istnie¢ gwarancje umozliwiajace jednostce wywieranie wplywu na wia-
dze publiczne, dzieki czemu, jest urzeczywistniana zasada suwerennoéci naro-
du. Podobnie jak w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze za istote wolnosci zgromadzen uzna¢ nalezy dialog pomiedzy
spoleczenstwem a wladzg publiczng. Omawianej wolnosci przyznaje si¢ realiza-
cje funkgji spotecznej, poprzez ktéra bezposrednio oddzialuje na jednostke i jej
relacje ze spoleczenstwem, stwarzajac jej mozliwosci osobistego formulowania
wilasnych pogladéw i opinii*.

Specyfika wolnosci zgromadzen pozwala na nadawanie jej charakteru stuzeb-
nego wzgledem innych konstytucyjnie chronionych zasad, co w doktrynie okre-
Sla sie jako wypelnianie funkcji operacjonalizacyjnej. Nalezy ja rozumie¢ w ten
sposob, ze dzieki wolnosci zgromadzen moga by¢ realizowane inne wolnosci
i prawa, podobnie jak zasady ustrojowe, takie jak np. wolnos¢ religii, wolnosé
stowa, zasada suwerennosci narodu, czy pluralizmu politycznego®. Zgromadze-

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000, nr 5, poz. 142,
(dalej: wyrok K 34/99).

% J. Sutkowski, Uwaga 10 do art. 57 (w:) Konstytucja RP. Tom I: Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.

5 Wyrok K 34/99. Zob. rowniez L. Wisniewski, Wolnos¢ zgromadzen (w:) Prawa czlowieka. Model prawny,
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nia tworza m.in. ,organizacyjne i funkcjonalne formy realizacji konstytucyjnej
wolnosci stowa i wolnoéci przekazywania i otrzymywania réznorodnych tresci,
ktére bez konstytucyjnych gwarancji wolnosci zgromadzen nie mialyby takiej
szansy dotarcia do adresatéw. Gwarantowany jest bowiem w ten sposéb pod-
stawowy dla demokracji mechanizm konfrontacji ré6znych, kontrowersyjnych
stanowisk, pogladéw i idei, ktére czesto nie znajduja zrozumienia u wigekszosci
spoleczenstwa”®.

Kolejna funkcja przypisywana wolnosci zgromadzen jest funkcja opiniotwor-
cza (partycypacyjna), ktéra rozumie sie jako mozliwo$¢ wywierania wplywu na
ksztattowanie polityki pafistwa poprzez publiczne prezentowanie opinii publicz-
nej, stwarzajac mozliwos¢ wplywu na proces polityczny, umozliwiajac krytyke
i protest, tworzac tym samym cze$¢ skladowa procesu deliberacyjnej demokracji
bezposredniej’. Dzieki dialogowi obywateli z pafistwem lub samorzadem, staja
sie narzedziem formowania woli spotecznej®. ,Wolnoé¢ zgromadzen jako postac
prowadzenia debaty publicznej, Srodek artykulacji intereséw i pogladéw, (...)
podnosi poziom legitymacji i akceptacji rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
organy przedstawicielskie i podporzadkowany im aparat administracyjno-wy-
konawczy”’. Wigczajaé obywateli w dialog i dyskusje, zgromadzenia pelnig réw-
niez funkcje wzmacniania zaufania rzadzonych do rzadzacych prowadzacej do
legitymizacji wladzy™.

Nastepna funkcjg wolnosci zgromadzen jest funkcja ochrony praw mniejszo-
Sci, ktore poprzez jej realizacje uzyskuja mozliwos¢ przedstawiania swoich opinii
i zagdan, wlasnego punktu widzenia, a poprzez to uzyskujg wplyw na decyzje
i ksztaltowanie woli politycznej''.

Trybunat powolal sie rowniez na funkcje stabilizacyjna wolnosci zgromadzen,
wyrazajaca sie w publicznym przedstawieniu i analizie Zrédel, przyczyn i istoty
spolecznego niezadowolenia, wyrazeniu krytyki lub zanegowaniu obowiazuja-
cego porzadku prawnego lub spolecznego. W tym kontekscie wolnoé¢ zgroma-
dzen jest swoistym mechanizmem wczesnego ostrzegania, ukazujagcym organom
przedstawicielskim i opinii publicznej potencjalne i juz istniejace zZrédia napiec,
ograniczenia mechanizméw i efektéw integracyjnych, co umozliwia odpowied-
nio wczesng korekte polityki'

red. H. Wieruszewski, Ossolineum 1991, s. 715.

® Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 ., P 15/08, OTK-A 2008, nr 6, poz. 105, (dalej:
wyrok P 15/08).

7 Tamze.

8 P Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2014, s. 90.

® Wyrok P 15/08.

107, Sutkowski, Uwaga 12 do art. 57 (w:) Konstytucja RP...

T Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 93,
(dalej: wyrok K 44/12).

12° Zob. wyrok K 15/08; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 1., K 21/05, OTK-A
2006, nr 1, poz. 4, (dalej: wyrok K 21/05).
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Kolejna funkgcja, kontrolna, polega na mozliwosci publicznego wyrazenia oce-
ny okreslonej polityki lub decyzji wladzy publicznej. Oceny te moga w konse-
kwencji doprowadzi¢ do osiagniecia wplywu na ksztaltowanie polityki panstwa,
podjecia lub odrzucenia okreslonych decyzji lub innych rozwigzan'.

Przedstawiony katalog najczesciej wskazywanych w doktrynie funkcji wol-
nych zgromadzen uzupelni¢ nalezy o funkgcje, ktéra wydaje sie rowniez istotna,
jednak czesto pomijana. Chodzi o funkcje wzmacniania wiezi spolecznych i po-
czucia wspdlnoty. Wielokrotnie bowiem zgromadzenia publiczne nie maja na celu
ekspresji okreslonych pogladéw, prowadzenia dialogu z wladzami publicznymi
ani przedstawiania zadan. Ich celem staje sie wspdlne Swietowanie, wyrazanie
radosci i dumy z faktu, ktéry mial miejsce w przeszlosci. W ten sposéb i w tym
duchu w wielu miastach organizuje sie zgromadzenia w celu uczczenia odzyska-
nia przez Polske niepodlegtosci, przystapienia do Unii Europejskiej, uchwalenia
pierwszej w Europie Konstytucji w maju 1791 r., uczczenia pamieci Zolnierzy nie-
ztomnych itd. Motywem do wziecia udziatu w takich zgromadzeniach jest czesto
patriotyzm, duma z przynaleznosci do narodu, ktérym jest naréd polski. Wspo6l-
ne $wietowanie jest wiec réwniez, oprocz troski o dobro wspoélne i prowadzenie
dzialan zmierzajacych do lepszego funkcjonowania panstwa i spoleczenistwa,
pobudka, ktora kierujq sie czlonkowie spoteczenistwa, uczestniczac w zgroma-
dzeniach publicznych. Co wiecej, z reguly tego typu zgromadzenia przyciagaja
duzag liczbe uczestnikéw.

Oczywiscie w panistwach niedemokratycznych dochodzito i wciaz dochodzi
do sytuacji, w ktorej ,np. z okazji Swiat panstwowch, mobilizacja spoleczenstwa
przybiera wszechogarniajacy charakter po to, aby zademonstrowaé powszech-
ne poparcie dla dzierzacych stery wladzy”'*. Takich publicznych przedstawien
nie mozna zakwalifikowac jako zgromadzenie, bowiem zgodnie z powszechnie
uznawanymi standardami zaréwno udzial jak i odmowa wziecia udziatu stanowi
element omawianej wolnosci.

Byloby jednak znacznym naduzyciem ograniczanie prawa do zgromadzen
wylacznie do sytuacji, w ktérych gromadzacy sie wystepuja przeciw wladzy pu-
blicznej. Postawienie sprawy w ten sposéb odbywaloby sie ewidentnie ze szko-
da dla demokratycznych systeméw rzadzenia. Wartos¢ manifestowanej jednosci
w panstwie demokratycznym jest znacznie wyzsza niz w panstwie totalitarnym.
Jego spoiwem jest bowiem swobodnie wyrazona wola ludu — narodu, odmien-
nie niz w panstwie totalitarnym, ktére spajane jest wola tyrana i promowanym
przez niego strachem.

13" Zob. réwniez A. Szmyt, W sprawie pytania prawnego dotyczgcego zgodnosci art. 52 par. 1 pkt 2 Kodeksu
wykroczeri z art. 57 Konstytucji RP (Sygn. akt P 15/08), ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2008, nr 2, s. 191-193.

14 A. Lawniczak, Wolnos¢ zgromadzeri (w:) Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 297.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wolnoé¢ zgromadzen, jako podstawo-
we polityczne prawo czlowieka, przystuguje jednostce, a jego trescia jest m.in.
,mozliwos¢ rozwoju osobowosci, wspdlnie z innymi, takze woéwczas gdy rozu-
mienie rozwoju osobowosci nie odpowiada innym podmiotom zycia publicznego
czy aktualnie wykonujacym wladze publiczng przedstawicielom tej wladzy ™.

Wzmacnianie wiezi spolecznych i poczucia wsp6lnoty z cala pewnoscia wpi-
suje sie w pojecie rozwoju osobowosci czlowieka, szczegdlnie czlowieka mlode-
go, ktory uczestniczy w tego typu zgromadzeniu. Jeden ze statych organizatoréw
gdanskich zgromadzeni, odbywajacych sie w ramach obchodéw réznych $wiat
narodowych, tak uzasadnit cel organizowanych uroczystosci: ,My dostrzegamy,
ze w spoleczenstwie polskim, a na pewno wéréd mieszkanicow Gdanska, ujawnia
sie i wzmacnia potrzeba wspdlnego obchodzenia waznych narodowych $wiat.
Obywatele potrzebuja integracji wokot waznych i wartosciowych idei, wspélno-
towego i bezposredniego przezycia. Potrzebujg réwniez informacji, co szczegél-
nie wazne jest w odniesieniu do narodowego $wieta (...)"'°. W zaproszeniu na
podobne zgromadzenie w lokalnych mediach okreslono cel zgromadzenia w taki
sposob: ,Jak zawsze zamierzamy Narodowe Swieto Niepodleglosci spedzi¢ w ra-
dosny sposéb, swietujac rocznice odzyskania niepodleglosci przez Polske i akcen-
tujac to wszystko co nas faczy, a nie dzieli (...)"".

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze na nar6d mozemy patrze¢ z wielu
réznych perspektyw, ujmujac jego definicje w r6zny sposéb. W kontekscie oma-
wianej funkcji wolnosci gromadzenia sie warto przywola¢ nastepujaca definicje:
»,Narodem jest tylko taka, na og6t duza liczebnie grupa ludzka, ktéra ma swiado-
mos¢ i poczucie wspdlnoty wyroste na tle wlasnej kultury i historii, ktére okre-
Slaja jej sposdb wspolzycia, myslenia, odczuwania. Te wspoélne wartosci rodza
okreslone sentymenty, postawy emocjonalne, takie jak gotowos$¢ poswiecenia sie
dla ojczyzny, poczucie dumy narodowej, a takze staja sie podstawa wyznaczenia
tozsamosci indywidualnej i Zrédlem samookreslenia”'®.

Patrzac zatem z perspektywy Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego wszyst-
kich obywateli, uyymowanych w kategoriach wspdlnotowych, realizacja wskaza-
nej funkcji wolnoéci zgromadzeni ma tak samo istotne znaczenie jak realizacja
funkcji wskazanych w poczatkowej czesci niniejszego punktu. Ponadto innego
znaczenia nabiera w kontekscie tego typu zgromadzen obowiazek zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom i spokojnego ich przebiegu. W zgromadzeniach
tych bowiem biora udzial dzieci, czesto reprezentujace szkoly a nawet przed-
szkola oraz mlodziez, czesto przebrana adekwatnie do tematu zgromadzenia lub
przedstawiajaca przygotowane wczesniej scenki i inne formy artystyczne. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslat wielokrotnie, ze obowigzkiem wladz

o

®> Wyrok K 21/05; wyrok K 15/08.

http://sumgdansk.pl/defilada-niezlomnych/ (dostep: 24.03.2017).
http://www.trojmiasto.pl/parada-niepodleglosci-gdansk (dostep: 24.03.2017).

B. Olszewska-Dyoniziak, Antropologiczna koncepcja narodu, Krakow 1994, nr 12, s. 18.

=
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publicznych jest nie tylko usuniecie przeszkéd w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnej wolnosci zgromadzen, ale réwniez podjecie konkretnych dzialah majacych
na celu jej urzeczywistnienie. Uczestnicy manifestacji powinni mie¢ mozliwos¢
udzialu w niej bez obaw przed aktami przemocy. Pafistwo ma zatem obowig-
zek podejmowania dzialan, ktére maja zapewnia¢ pokojowy przebieg legalnych
zgromadzen”. Zgromadzenia organizowane z okazji uczczenia $wigt panstwo-
wych lub innych wydarzen historycznych powinny zatem podlega¢ szczegélnej
ochronie, a zapewnienie ich bezpiecznego i spokojnego przebiegu powinno stac¢
sie przedmiotem szczegélnej uwagi wladz publicznych.

3. W polskiej konstytucji, pomimo zagwarantowania w art. 57 wolnosci zgro-
madzen, nie odnajdziemy definicji zgromadzenia. W tym zakresie odwola¢ sie
musimy do treéci ustawy, co nie daje jednak pelnej satysfakcji ze wzgledu na fakt,
ze definicja ta ulegla w ostatnim czasie zmianie, a efekt koficowy budzi wcigz
pewne zastrzezenia. Ponadto ustawa wylacza z zakresu swojego normowania
szereg zgromadzen, w tym tych, ktére sg organizowane przez organy wladzy pu-
blicznej oraz odbywaja sie w ramach dzialalnosci koscioléw i innych zwigzkéw
wyznaniowych. Tak wiec ustawowa definicja nie odnosi sie do wszystkich zgro-
madzen, a jedynie do tych, ktére mieszcza si¢ w definicji przez nig wskazanej.
R. Piotrowski uwaza, ze w kwestii definicji zgromadzenia ,mamy do czynienia
z pojeciem zastanym, to jest takim, ktérego znaczenie determinuje kultura kon-
stytucyjna, a w szczegdlnosci doktryna i orzecznictwo, a takze prawo miedzyna-
rodowe i europejskie oraz ustawodawstwo”*.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 nieobowiazujacej juz ustawy z 1990 r.*! za zgromadze-
nie uznawano zgrupowanie co najmniej 15 oséb, zwolane w celu wspdlnych
obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska. Norma ta w czesci zawiera-
jacej wyrazenie ,co najmniej 15” zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodng z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i utracita moc
obowiazujaca we wskazanym zakresie dnia 3 pazdziernika 2014 1.2 Kolejna usta-
wa, z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach®, nowelizowana w 2016 .,
zastapila te z 1990 r. Zgodnie z obecnie obowigzujaca legalng definicja, zawarta
w art. 3 ust. 1 ustawy, zgromadzeniem jest zgrupowanie os6b na otwartej prze-
strzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie os6b w okres§lonym miejscu w celu
odbycia wspélnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w spra-

19 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie Platt-
form Arzte fiir das Leben, Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements
and Decisions, nr 139, 32; Zob. réwniez wyrok K 34/99.

20 R. Piotrowski, Opinia z 6 lutego 2012, o zgodnosci z Konstytucjg RP wybranych propozycji zmian w usta-
wie z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach, zawartych w druku sejmowym nr 35, Biuro Analiz Sejmo-
wych, Warszawa 2012, s. 2.

2l Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 1990 r. Nr 51, poz. 297, ze zm.).

2 Zgodnie z wyrokiem K 44/12.

2 Dz. U. 22015 r. poz. 1485, (dalej: ustawa).
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wach publicznych. Przedstawione definicje dotyczacym celu, w ktérym mozna
przeprowadzi¢ zgromadzenie sg zbiezne. Ta, z ustawy z 2015 r. zostata jedynie
uzupelniona o okreslenie, ze wspdlne wyrazenie stanowiska ma dotyczy¢ spraw
publicznych. Trudno jest ustali¢ definicje pojecia ,sprawa publiczna”. Oprécz
ustawy — Prawo o zgromadzeniach postuguje sie nim m. in. ustawa o samorza-
dzie gminnym?, przy czym réwniez ona nie zawiera jego definicji. Do wskaza-
nego pojecia podejs¢ mozna w sposéb dos¢ szeroki, okreslajac sprawe publiczng
jako te, ktéra ,dotyczy interesu powszechnego, korzysci spolecznej, tj. korzysci
ogo6lu lub znaczacej czesci mieszkancéw gminy”». Wiaze sie z istnieniem potrzeb
powszechnych lub dominujacych i powinna stuzy¢ realizacji ogélnych, wspdl-
nych kategorii intereséw okreslonych wspoélnot. Przyjmujac szerokie rozumienie
sprawy publicznej, mozna dojs$¢ do wniosku, ze mogg by¢ one realizowane przez
aparat panstwa, ale réwniez przez podmioty znajdujace sie poza tq struktura,
np. przez dobrowolne zrzeszenia, prywatne podmioty gospodarcze, zwigzki wy-
znaniowe itd.” Mozna réwniez podej$¢ w sposéb wezszy i wowczas za sprawe
publiczng uznawac bedziemy kazdy przejaw aktywnosci wladzy publicznej (jej
organdéw), oséb pelniacych funkcje publiczne i samorzadéw oraz juz tylko nie-
ktére dzialania innych oséb, jednostek organizacyjnych, a to tylko takie, ktore
wigzg sie z wykonywaniem zadan publicznych z jednoczesnym dysponowaniem
majatkiem publicznym, przez ktéry nalezy réwniez rozumieé¢ srodki publiczne
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych”. Konstytucyjna wolnos¢
zgromadzen nie moze by¢ rozumiana w ten wezszy sposob.

Przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego, przedstawiajac definicje
zgromadzenia, okre§laja je ,jako pozbawione atrybutéw wladczych, zamierzone
spotkanie sie w oznaczonym miejscu grupy ludzi, pragnacych wzigé¢ udziat w zy-
ciu spoleczno-politycznym poprzez publiczne zaprezentowanie swojego stano-
wiska®. Zdaniem A. Lawniczaka takie rozumienie nadaje sie zgromadzeniom
w obowigzujacych polskich aktach prawnych®. Z pewnoscig jednak ustawowa
definicja zaweza zakres wolnoéci zgromadzen w stosunku do art. 57 Konstytucji.
Dopuszczajac ustawowe ograniczenia tej wolnosci, Konstytucja zapewnia kazde-
mu bowiem wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich. Nie definiujgc zgromadzenia, nie wskazuje takze, jaki powinien by¢ jego
cel. Uznaje sie zatem, ze ochrona konstytucyjna nalezy obja¢ jak najszerszy krag

2 Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 1. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze
zm.).

% K. Wlazlak, Rozwdj regionalny jako zadanie administracji publicznej, Warszawa 2010, s. 188; Zob. row-
niez: A. Szewc (w:) A. Szewc, G. Juz, Z. Plawecki, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa
2000, s. 56.

% E. Knosala, W sprawie pojecia zadari publicznych (refleksje z zakresu nauki administracji) (w:) Ksiega pa-
migtkowa Profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 160-161.

¥ M. Luterek, E-government. Systemy informacji publicznej, Warszawa 2010, s. 147-148.

2 A Yawniczak, Wolnosé zgromadzeri. .., s. 298.

¥ Tamze.
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kategorii zgromadzen. ,W najogdlniejszym ujeciu zgromadzenie jest wiec tym-
czasowym i jednoczesnym zgrupowaniem os6b w zwigzku z okreélong sprawa
o charakterze publicznym lub niepublicznym odbywajacym sie w przestrzeni
publicznej lub prywatnej dostepnym dla nieograniczonego kregu adresatow”*.
Chodzi zatem o intencjonalna obecno$¢ wiecej niz jednej osoby (przy zaloze-
niu anonimowosci uczestnikéw zgromadzenia i braku wiezéw organizacyjnych
miedzy nimi, a takze miedzy organizatorem zgromadzenia i jego uczestnikami®)
w tym samym miejscu i czasie, ktére laczy okreslona, wspdlna wiez rozumia-
na jako istnienie wéréd uczestnikow wspdlnego celu, ktére jest zgrupowaniem
o charakterze pokojowym i ma charakter odformalizowany. Podkresla sie row-
niez, ze nie istnieje zamkniety katalog spraw, ktére moga taczy¢ uczestnikéw
zgromadzenia. Analizujac pojecie ,zgromadzenia” zaré6wno na gruncie ustawy
zasadniczej jak i ustawy — Prawo o zgromadzeniach w kontekscie jego zakresu
przedmiotowego, przedstawiciele doktryny czesto prezentujq poglad o koniecz-
noéci jego szerokiego rozumienia. Podkreslaja, Ze zgromadzenia stuzy¢ maja od-
dziatywaniu na polityke wladzy publicznej, przy jednoczesnym szerokim rozu-
mieniu owej , politycznosci”*

Uznac¢ zatem nalezy, ze wspdlne Swietowanie z okazji uroczystosci waznych
dla panstwa i narodu, w sensie przedmiotowym jak najbardziej wpisuje sie w de-
finicje zgromadzenia. Autorka stoi na stanowisku, ze przyjmowanie, iz zwigzek
zachodzacy miedzy osobami biorgcymi w nim udzial wynika wytacznie z checi
zaprezentowania opinii lub pogladéw lub ich wymiany jest ujeciem zbyt wa-
skim®, niedajacym sie pogodzi¢ z tredcia art. 57 Konstytucji. Idac w kierunku
wyznaczonym przez Trybunat Konstytucyjny uznawac nalezy, ze ,konstytucyjne
pojecie zgromadzenia (i konstytucyjna ochrona) obejmuje nie tylko zgromadze-
nia o charakterze politycznym. Artykut 57 Konstytucji gwarantuje wolnos¢ zgro-
madzen politycznych, innych zgromadzen publicznych, a takze zgromadzen
prywatnych, niezwigzanych ze sferg zycia publicznego. Ochrona konstytucyjna
rozcigga si¢ zard6wno na zgromadzenia w pomieszczeniach zamknietych jak i na
zgromadzenia na otwartej przestrzeni (...)”**. Definicja ustawowa wskazuje jed-
nak tylko na zgromadzenia zorganizowane w otwartej przestrzeni. Z pewnoscig
jest to ujecie wezsze niz konstytucyjne, co rodzi uzasadnione watpliwosci®. Stad
uwaza sig, ze ,otwarto$¢ przestrzeni” nie powinna by¢ rozumiana rygorystycz-
nie, a za zgromadzenie uzna¢ mozna ,zgrupowanie odbywajace sie w budyn-

30 7. Sulkowski, Uwaga 18 do art. 57...

31 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2004 ., Kp 1/04, OTK ZU 10A/2004, poz. 105.
32 S. Gajewski, Uwaga 10 do art. 3 (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz,
Warszawa 2017, Legalis

B p Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzeri, Warszawa 1998, s. 14 i nast.

3 Zob. wyrok K 34/99.

3% A. Wrébel, Wolnos¢ zgromadzania si¢ (w:) M. Chmaj, W. Orlowski, W. Skrzydlo, Z. Witkowski,
A. Wrébel, Wolnosci i prawa polityczne, Warszawa 2002, s. 37.
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ku, jezeli tylko manifestuje ono stanowisko na zewnatrz w sposéb bezposredni,
a jednoczeénie dolaczenie i wylaczenie si¢ z zebrania nie napotyka trudnosci”.

Warto rozwazy¢ rowniez sytuacje, w ktérej w zgromadzeniu, ktére zostanie
zorganizowane w ramach np. obchodéw rocznicy odzyskania przez Polske nie-
podlegtosci, udziat wezma uczestnicy, ktérym przyswiecac bedzie rézny cel. Jed-
ni bowiem moga uczestniczy¢ w takim publicznym zgromadzeniu z powodéw
patriotycznych, checi wzmocnienia wiezéw wspdélnoty narodu polskiego, inni
z powodu wyrazenia poparcia dla wladzy lub nawet wyrazenia dla niej dezapro-
baty. W tak licznych zgromadzeniach trudno jest bowiem zalozy¢, ze wszyscy
uczestnicy zebrali sie w jednym i tym samym celu. A przeciez ustawa definiu-
je zgromadzenie, podkreslajac jednos¢ celu jego uczestnikéw oraz okreslajac go
jako ,odbycie wspélnych obrad lub wspdlne wyrazenie stanowiska w sprawach
publicznych”. Istnienie wspdlnego celu jest warunkiem zakwalifikowania zbioro-
wiska jako zgromadzenia. Miedzy uczestnikami musi zachodzi¢ poczucie wspo6l-
noty, lacznosci psychicznej w pewnym zakresie”. Stad wydaje sie szczegdlnie
istotne, wlasciwe, jednoznaczne i precyzyjne zakreslenie celu w zgloszeniu, kt6-
rego dokonuje organizator. Ponadto cel wskazany przez organizatora w zawiado-
mieniu ma dla organu gminy charakter wigzacy. W zwiazku z tym organ gminy
nie moze podwazac jego wiarygodnosci ani zgodnosci z rzeczywistymi zamiara-
mi organizatora. Stanowitoby to wéwczas niedopuszczalne ograniczenie wolno-
Sci organizowania zgromadzen®. Podobnie jest z uczestnikami takiego zgroma-
dzenia. Decyzja o uczestnictwie w zgromadzeniu powinna by¢ podejmowana
w oparciu o zgloszony przez organizatora cel. A zatem w razie wziecia w nim
udzialu przez grupe oséb, manifestujagcych we wspdlnym, ale jednak innym
celu niz zgloszony przez organizatora, uzna¢ nalezy za tworzacg inne zgroma-
dzenie. Wyjasnienia wymaga wéweczas to, czy zostalo ono wlasciwie zgloszone,
tym bardziej Zze jego miejsce i czas odbywania sie pokrywa sie ze zgromadze-
niem legalnie prawidlowo zgltoszonym, a wmieszanie sie¢ w uczestnikéw jednego
zgromadzenia uczestnikéw innego moze stanowi¢ prébe ominiecia przepiséw
dotyczacych notyfikacji zgromadzen. W doktrynie podkresla sig, ze ,wyrazane
stanowisko powinno by¢ jednolite dla danego zgromadzenia, z czego wynika, ze
osoba znajdujaca sie w miejscu i czasie zgromadzenia, lecz niepodzielajaca jego
celu (stanowiska) nie jest jego uczestnikiem i nie wspéttworzy zgrupowania”*.
Zatem interwencja wobec takiej osoby nie stanowi naruszenia jej wolnosci chro-
nionej przez art. 57 Konstytucji®. Podobnie nalezy interpretowac obecnosé¢ grupy
0s0b, zebranej w innym niz zgloszony przez organizatora celu.

% 5. Gajewski, Uwaga 5 do art. 3...

7 p Czarny, B. Nalezinski, Uwaga 10...,s. 141 69.
3 3. Gajewski, Uwaga 5 do art. 10...

¥ S, Gajewski, Uwaga 9 do art. 3...

Tamze.
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W kontekscie przedstawionego problemu nalezaloby zastanowié¢ sie nad
prawem do kontrmanifestacji, ktéra jest szczegélng formg zgromadzen jedno-
czesnych. Jej uczestnicy wyrazaja sprzeciw wobec pogladéw manifestowanych
przez uczestnikéw drugiego zgromadzenia. Uznaje sig, ze w tego typu sytuacjach
jednos¢ czasu i miejsca obydwoéch zgromadzen jest waznym elementem prze-
kazu, jaki ma by¢ zamanifestowany podczas tych demonstracji. Celem bowiem
kontrmanifestacji jest zwrdcenie uwagi uczestnikéw innego zgromadzenia na
odmienne stanowisko lub poglady gloszone w jej ramach. W przypadku zgroma-
dzen organizowanych w celu $wietowania r6znych rocznic i $wigt paiistwowych
i narodowych, za kontrmanifestacje mozna byloby uzna¢ jedynie taka, ktéra
zmierzataby do wyrazenia sprzeciwu wobec zgromadzenia, ktérego cel zostal-
by okreslony przez organizatora jako ,wspdlne §wietowanie”. W polskiej prak-
tyce organizowanie kontrmanifestacji wzgledem zgromadzen celebrujacych dni
Swiat panstwowych ma wymiar polityczny. Skierowane sg przeciwko wladzy lub
przeciwko sposobom jej dzialania lub decyzjom przez nig podejmowanym. Ich
celem nie jest wyrazenie sprzeciwu przeciwko jednoczeniu si¢ Polakéw w uro-
czystosciach zwigzanych z obchodami $wiagt panstwowych. W zwiagzku z tym,
w przedstawionych sytuacjach nie powinny korzysta¢ z przywilejow dotycza-
cych jednosci miejsca i czasu przystugujacych kontrmanifestacjom, lecz powinny
by¢ traktowane jako inne zgromadzenia, ktérych zasady odbywania okresla usta-
wa, a wiec wedlug ogdlnych regut ustalania ich pierwszenistwa.

4. Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 ., zmieniajaca ustawe — Prawo o zgromadze-
niach dodala do jej tredci rozdzial 3a zatytulowany ,postepowanie w sprawach
zgromadzen organizowanych cyklicznie”. Za tego typu zgromadzenie ustawa
uznaje takie, ktére bylo organizowane przez tego samego organizatora w tym
samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku wedlug opra-
cowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach §wiat pafistwowych
inarodowych. Odbywaly sie w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgro-
madzen, i mialy na celu w szczegdélnosci uczczenie doniostych i istotnych dla hi-
storii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen. W przypadku tego typu zgromadzen,
organizator moze zwroéci¢ sie z wlasciwie uzasadnionym wnioskiem do wojewo-
dy o wyrazenie zgody na cykliczne ich organizowanie. Zgoda w formie decyzji
powinna zosta¢ wydana przez wojewode nie pdzniej niz na 5 dni przed plano-
wanym terminem pierwszego cyklu, bioragc pod uwage w szczegolnosci okolicz-
noé¢ wczesniejszego organizowania zgromadzen przez wnioskodawce oraz jego
cel. Informacja o miejscu i terminach zgromadzen cyklicznych powinna by¢ pu-
blicznie udostepniona (art. 26b ust. 1-2 ustawy). Decyzja wojewody wydawana
jest na okres 3 lat od zorganizowania pierwszego z cyklu zgromadzen. (art. 26d
ustawy). Po najnowszych zmianach, za zgromadzenie, ktére ma sie odby¢ w tym
samym miejscu i czasie, bedzie uwazane w szczegoélnosci to, ktére ma sie odby¢
w odlegltosci mniejszej niz 100 m pomiedzy zgromadzeniami. W sytuacji, w ktérej
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przeprowadzenie tych zgromadzen nie bedzie mozliwe w taki sposéb, by ich
przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmia-
rach, o pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia zadecyduje kolej-
noé¢ wniesienia zgloszenia, jednak w przypadku gdy jednym z nich jest zgro-
madzenie cykliczne, to ono bedzie mialo pierwszenstwo. Na zasadach art. 26b
ust. 3 i 4 ustawy wraz z wydaniem decyzji wyrazajacej zgode na zgromadzenie
cykliczne, wojewoda informuje o wydaniu decyzji organ gminy, na terenie ktorej
ma sie odby¢ zgromadzenie cykliczne. W takiej sytuacji organ gminy w ciagu
24 godzin od otrzymania takiej informacji, zostat zobowigzany do wydania decy-
zji o zakazie zgromadzenia, nawet wczesniej notyfikowanego, o ile jego miejsce
i czas przeprowadzenia naklada sie na czas zgromadzenia cyklicznego.

W razie niedopelnienia tego obowiazku, wojewoda zostal upowazniony do
wydania niezwlocznie zarzadzenia zastepczego o zakazie zgromadzenia. Przepi-
sy przejéciowe najnowszej nowelizacji rozstrzygnetly réwniez, ze zgromadzenia,
o ktorych organizacji wniesiono zawiadomienie przed dniem wejscia w zycie
ustawy i ktére maja sie odby¢ w tym samym miejscu i czasie, co zgromadzenia
cykliczne, bedzie miat zastosowanie art. 26b ust. 3 i 4, a wiec zostanie wydana
decyzja o ich zakazie.

Wojewoda zostal réwniez upowazniony do wydania decyzji o cofnieciu zgo-
dy na cykliczne organizowanie zgromadzen w dwoéch przypadkach. Po pierw-
sze, na wniosek organizatora, po drugie, w sytuacji, w ktérej co najmniej dwu-
krotnie, w terminach okreslonych w zaplanowanym terminarzu nie zostaly one
zorganizowane (art. 26 c ust. 1), o ile nie nastgpilo to z przyczyn niezaleznych od
organizatora (art. 26¢ ust. 2).

Przedstawiona powyzej regulacja nowego rodzaju zgromadzenia wzbudzila
watpliwosci Prezydenta RE co do ich zgodnosci z art. 32 i art. 57 Konstytucji,
ktére doprowadzily do skierowania w ramach kontroli prewencyjnej ustawy,
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego*. Zdaniem Prezydenta nie bylo bowiem
»podstaw, aby na gruncie art. 57 Konstytucji réznicowaé sytuacje zgromadzen,
stosujac kryterium czestotliwosci ich przeprowadzania”*2. Doprowadziloby to,
jego zdaniem, do oslabienia gwarancji korzystania z konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen oraz mogloby wprowadzi¢ stan niepewnosci prawnej pragnacych
korzysta¢ z tej wolnosci. Prezydent RP postawil zatem zarzut naruszenia zasa-
dy réwnosci poprzez réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych.
Jego watpliwosci dotyczyly réwniez mozliwosci réznicowania zgromadzen ze
wzgledu na cel, ktéry ich uczestnicy pragna osiggna¢. Zgodnie bowiem z art. 57
Konstytucji, jednakowa ochrong objete sa wszystkie zgromadzenia, o ile maja
charakter pokojowy.

41 Wniosek Prezydenta RP z dnia 28 grudnia 2016 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, tekst dostepny na stronie
www.prezydent.pl, (dostep: 20.03.2017).

2 Tamze.
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Dnia 16 marca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do wskazanych
powyzej watpliwosci Prezydenta RP zwigzanych z konstytucyjnoécia wprowa-
dzonych w grudniu 2016 r. zmian do ustawy, wydal wyrok, w ktérym uznal co
do zasady konstytucyjno$¢ zgromadzen cyklicznych, umarzajac postepowa-
nie w pozostalym zakresie®. Wyrok zapadl wiekszoscig glosow przy czterech
zdaniach odrebnych*. W uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia Trybunat
stwierdzil, Ze ustawodawca ma swobode ksztaltowania zasad realizacji konsty-
tucyjnych praw i wolnosci, w tym wolnosci zgromadzen. Dopdki nie przekra-
cza granic dopuszczalnej ingerencji w korzystanie z nich, dopéty nie moze by¢
podwazana zasadnos¢ przyjetego rozwiazania legislacyjnego. Wprowadzenie
do ustawy nowej kategorii zgromadzeni uznawac nalezy za nowy, dodatkowy
sposob okreslenia prawnych ram realizacji wolnosci zgromadzeni. ,(...) ustawo-
dawca dokonuje w tym przypadku ingerencji w te wolno$¢ poprzez wskazanie
okreslonych wymogoéw, po spelnieniu ktérych mozna uznaé zgromadzenie za
cykliczne oraz przez obowigzek uzyskania zgody wlasciwego organu na odbycie
takiego zgromadzenia. Trybunal zaznaczyl, Ze jest to ingerencja w wolnosé¢ zgro-
madzen, ktéra ma charakter proporcjonalny i jest konstytucyjnie dopuszczalna,
bo zostala okreélona w ustawie oraz stuzy realizacji okreslonych wartosci, takich
jak bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny. Umozliwia tez ksztaltowanie
okreslonych postaw obywatelskich”*. Stwierdzil ponadto, ze poniewaz ,zgroma-
dzenia cykliczne mialyby si¢ odbywa¢ m.in. co najmniej raz w roku w dniach
Swiat panstwowych i narodowych lub miatyby na celu w szczegélnosci uczczenie
doniostych i istotnych dla historii Polski wydarzen, to pozwalaja one ekspono-
waé pewne wartosci wazne spolecznie i czynig z nich temat debaty publicznej”.
Kontynuujac, TK podkredlil, ze zgromadzenia te sa powiazane z konkretnym
miejscem i datg, a ich przeprowadzenie w innym miejscu i czasie stracitoby sens.
»Skoro elementy te moga mie¢ decydujace znaczenie dla organizacji takiego
zgromadzenia, moga one stanowi¢ podstawe do przyznania takim zgromadze-
niom pierwszenstwa”. Trybunat utrzymuje, Ze wprowadzenie pierwszenstwa dla
zgromadzen cyklicznych nie narusza istoty wolnosci zgromadzen, a jedynie pre-
cyzuje ustawowe zasady przyznawania pierwszenistwa okreslonym kategoriom
zgromadzen. Trybunal zauwazyl, Ze wczesniej jedynym kryterium, wedlug kto-
rego wyprowadzano pierwszenstwo jednego zgromadzenia przed drugim, byto

43 Trybunat orzekl, ze: 1) art. 1 pkt 4 ustawy z 13 grudnia 2016 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach, dodajacy do ustawy z 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach rozdziat 3a ,Postepowanie
w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie” (art. 26a-26e), jest zgodny z art. 32 ust. 1iart. 57
konstytucji; 2) art. 2 ustawy z 13 grudnia 2016 r. powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 konstytucji.
4 Zdanie odrebne do orzeczenia zglosili sedziowie TK: Leon Kieres, Piotr Pszczétkowski (w zakresie
umorzenia postepowania), Malgorzata Pyziak-Szafnicka (do calego orzeczenia) i Stawomira Wron-
kowska-Jaskiewicz (do orzeczenia).

5 Komunikat po ogloszeniu wyroku TK dostepny na stronie: http:/trybunal.gov.pl/postepowa-
nie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/9622-prawo-o-zgromadzeniach/ (dostep
20.03.2017).
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kryterium czasowe. Obecnie zostalo ono uzupelnione o kryterium techniczne,
ktére jest wyznaczane w oparciu o ,przestanki wymagane do uznania zgroma-
dzenia za zgromadzenie cykliczne”. Stanowisko to stanowi kontynuacje kierun-
ku, ktéry przyjal Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie. W 2014 r.
stwierdzil bowiem, ze ,Organizatorzy nie mogg (...) oczekiwa¢, ze kazde zapla-
nowane zgromadzenie, w kazdych okolicznosciach i w dowolnie okreslonym
wymiarze bedzie si¢ mogto odby¢ zgodnie z ich pierwotnym zamystem. Musza
sie bowiem liczy¢ z ewentualnoscia wystepowania kolizji z innymi podmiotami,
ktoére pragna realizowac t¢ samg wolno$¢ zgromadzen w podobnym czasie czy
miejscu”.

Uznajac konstytucyjnosé¢ przyjetego w nowelizacji ustawy rozwiazania, doty-
czacego wyznaczenia minimalnej odleglosci, w ktérej dopuszczono przeprowa-
dzenie innego zgromadzenia, Trybunal powolal sie na orzecznictwo Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym na panstwie ciazy ,pozytywny
obowiazek ochrony tych, ktérzy wykonuja swoje prawo do wolnoéci gromadze-
nia sie, przed ingerencja w wykonywanie tego prawa ze strony kontrzgroma-
dzenia czy kontrdemonstrujacych”¥. Warto podkresli¢, ze panstwo ma obowia-
zek dzialania w celu ulatwienia przeprowadzenia zgromadzen jednoczesnych,
rozumianych jako co najmniej dwa niezwigzane ze sobg zgromadzenia, ktore
odbywaja sie w tym samym czasie i miejscu. Przeprowadzenie kazdego z nich
nalezy ulatwi¢ w mozliwym zakresie w celu zachowania zgodnoéci z zasada nie-
dyskryminacji. Ponadto obowiazkiem panstwa jest zapobieganie zakl6ceniom
zgromadzenia w razie organizowania kontrdemonstracji, a wiec zgromadzenia
zwolanego w celu wyrazenia niezgody z pogladami przedstawianymi podczas
glownego zgromadzenia, odbywajacego sie niemal w tym samym czasie i miej-
scu co zgromadzenie, z ktérym sie nie zgadzaja*®. Konieczne jest zatem wywaze-
nie dwéch wartosci, prawa do kontrdemonstracji, ktéra rodzi ryzyko zakt6cenia
pierwszego zgromadzenia, ale powinna méc odby¢ sie w zasiggu wzroku i stuchu
uczestnikéw oraz panstwowego obowigzku zapobiezenia zakl6ceniom legalnego
zgromadzenia i zapewnienia odpowiedniej ochrony porzadku publicznego®.

Doprecyzowanie, ze o tym samym miejscu organizowania dwoch (lub wiecej)
zgloszonych zgromadzen w szczegdlnosci decydowac bedzie odleglo$¢ mniej-
sza niz 100 metréw pomiedzy nimi, nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozwiaze to wat-
pliwosci interpretacyjne zwigzane z ustaleniem zakresu pojecia ,w tym samym
miejscu”. Ponadto nowe zasady nalezy interpretowac w ten sposodb, ze jezeli zo-
stanie zachowana owa minimalna stumetrowa odlegtos¢, a kontrdemonstracja

4 Np. wyrok K 44/12; K 21/05.

¥ Komunikat po ogloszeniu wyroku.

8 Wytyczne OBWE/BDiPCz — Komisji Weneckiej w sprawie Wolnosci Pokojowych Zgromadzen, ust.
4.3,122, ust. 4.4, 33, 45, 101.

% Tamze, ust. 4.4. Zob réwniez orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Ollinger prze-
ciwko Austrii.
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nie bedzie zakléca¢ przebiegu zgromadzenia cyklicznego, to nie bedzie przesla-
nek do jej zakazania przez organy gminy. Mozna byloby jednak zastanowic sie,
czy nie nalezy doprecyzowaé, w jaki sposéb powinno oblicza¢ sie te minimalna
odlegtos¢. Ponadto warto zauwazy¢, zgodnie z art. 57 polskiej konstytucji, ograni-
czenia wolnosci zgromadzenn moga by¢ wprowadzane tylko w ustawie, a ogdlne
zasady ich wprowadzania przewidziane zostaly w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ustawodawca nie ma catkowitej swobody w ich wprowadzaniu, lecz zobo-
wigzany zostal do respektowania pewnych uniwersalnych standard6w, stworzo-
nych dla wszystkich ograniczen praw i wolnosci. Ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ zatem ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Ustawodawca powinien dziata¢ w gra-
nicach zasady proporcjonalnosci, a wiec mie¢ na uwadze to, ze wprowadzane
ograniczenia musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw, musza
by¢ niezbedne dla ochrony konkretnego interesu, z ktérym sa powigzane a ich
efekty musza pozostawac¢ w proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela™.
Powinny by¢ zatem wprowadzane ostroznie, tak by w jak najmniejszym stopniu
obcigzac jednostke. Wolnos¢ zgromadzen wyrazona w art. 57 podlega w zakresie
dopuszczalnosci ograniczen tym wszystkim regutom®'. Dokonywanie ograniczen
ze wzgledu na konstytucyjnie chronione wartosci, ,nie stanowi ingerencji w isto-
te wolnosci zgromadzen. Zapobiega raczej wykorzystywaniu wolnosci zgroma-
dzen przeciwko wolnosci zgromadzei”**. Za konieczna uznaje sie taka ingerencje
panstwa, ktéra zmierza ,do zapewnienia ochrony pokojowym zgromadzeniom,
przy przyznaniu mu szerokiego marginesu swobody wyboru srodkéw. Moga by¢
one stosowane represyjnie ale rowniez prewencyjnie, o ile zachodzi uzasadnione
podejrzenie powstania zagrozenia dla pokojowego przebiegu zgromadzenia”>.
Pozostale zarzuty prezydenckiego wniosku skierowanego do Trybunalu Kon-
stytucyjnego i wydane na ich podstawie rozstrzygniecie pozostaja poza zakresem
niniejszego opracowania. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze Trybunatl Konstytucyjny
stwierdzil konstytucyjnos¢ stosowania zmienionych przepisow wobec zgroma-
dzen, ktore zostaly zgloszone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej,
uznajac za wystarczajace to, ze ustawodawca zastosowal przepisy przejsciowe
zezwalajace w tym przypadku na dzialanie prawa wstecz. W pozostalym zakre-
sie Trybunal umorzyl postepowanie uznajac, ze w kwestii zarzutu dotyczace-
go braku wystarczajacych mozliwosci zaskarzenia wydanego przez wojewode

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 1., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

51 Wyrok K 34/99.

52 R. Piotrowski, Opinia z 6 lutego 2012..., s. 8.

5 W. Sokolewicz, Uwagi do art. 57 (w:) Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
s. 32.



Kilka uwag o wolnosci zgromadzen na tle najnowszych zmian ustawy... 195

zarzadzenia zastepczego o zakazie zgromadzenia w przypadku niewykonania
przez organ gminy obowigzku wydania decyzji o zakazie zgromadzenia w opar-
ciu 0 nowg przesltanke, a wiec gdy zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i cza-
sie, w ktorych odbywaja sie¢ zgromadzenia organizowane cyklicznie, ustawa
zmieniajaca nie ustanowila wyraznego zakazu zaskarzania, a wiec mozliwe jest
dokonywanie ,takiej wykladni kwestionowanej regulacji, ze prawo do zaskar-
zenia tego zarzadzenia wojewody przez uprawnione podmioty nie zostato usta-
wa zmieniajaca wylaczone. I tylko taka wykladnia bedzie zgodna z konstytucja.
Wedlug Trybunalu argumenty podnoszone przez wnioskodawce odnosza si¢ do
otoczenia normatywnego, ktére moze dotyczy¢ ustanawianej instytucji, a nie sa-
mej normy wskazanej jako przedmiot kontroli przed Trybunalem”>.

5. Niewatpliwie po nowelizacji ustawy — Prawo o zgromadzeniach dokonanej
w grudniu 2016 r. doszlo do utworzenia nowej kategorii zgromadzen — zgroma-
dzen cyklicznych. Ten fakt w znacznym stopniu odpowiada potrzebie spotecz-
nej, by okreslony rodzaj zgromadzen moégl odbywacé sie w stalych terminach
w uproszczonej procedurze. Wydaje sie, ze cel ten udalo sie osiggna¢, a proce-
dura zglaszania zgromadzen odbywajacych sie w sytuacjach, ktére moga by¢
uznane za szczegOlnie istotne dla tworzenia wiezi wspélnoty narodu polskiego,
zostala uproszczona.

Na zakoniczenie warto doda¢, ze obecnie mozliwe jest wyréznienie kilku ro-
dzajow przewidzianych przez ustawe zgromadzen. Pierwszy z nich, to zgroma-
dzenia nazywane zwyklymi, organizowane na zasadach art. 3 ust. 1 ustawy, dru-
gi, to zgromadzenia spontaniczne, organizowane zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy,
trzeci obejmuje zgromadzenia organizowane w postepowaniu uproszczonym na
zasadach art. 21 ustawy oraz czwarty — zgromadzenia cykliczne wprowadzone
do ustawy dodanym rozdzialem 3a (art. 26 a i nast.). Istnieje jednak mozliwos¢
zorganizowania zgromadzenia na podstawie ustaw szczegdlnych, np. zgroma-
dzenia na terenie szkél wyzszych®, zgromadzenia na terenie Pomnikéw Zagta-
dy®, zgromadzenia w stanach nadzwyczajnych”, zgromadzenia przedwybor-
cze®. Ustawodawca wyodrebnil zatem rézne rodzaje zgromadzen, przyznajac
im r6zny status prawny, réznie regulujac zasady i warunki ich notyfikacji i prze-
biegu. W wyroku K 44/12 Trybunat podkreslil, ze ustawodawca moze postugiwaé
sie zréznicowanymi rozwigzaniami dostosowanymi do rodzaju zgromadzenia

5 Komunikat po ogloszeniu wyroku.

% Art. 230 ustawy z dnia 27 lipca 2005 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2016
r. poz. 1842 ze zm).

5 Art. 7 ustawy z dnia 7 maja 1999 . 0 ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zaglady (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2120).

7 Art. 16 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 1. 0 stanie wyjatkowym, (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 886,
ze zm.).

5 Art. 107 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. — kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 . poz. 15
ze zm.).
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publicznego, bioragc pod uwage jego liczebnos¢, zasieg oraz inne okolicznosci.
»,Odmienne uregulowanie obowigzkéw zgromadzen publicznych nie moze jed-
nak przesadza¢ o calkowitym wylaczeniu konstytucyjnych gwarancji wolnosci
zgromadzen w odniesieniu do pewnej kategorii zgromadzen”™ .

Agnieszka Gajda

FEW REMARKS ON THE FREEDOM OF ASSEMBLY
ON THE BACKGROUND OF THE LATEST AMENDMENTS
TO THE LAW ON ASSEMBLIES

The Author of the article states that the freedom of assembly should serve, in addi-
tion to other purposes, the realization of the function of strengthening social bonds and
the sense of community. She believes that the shared celebration of national holidays or
anniversaries commemorating events from the past important for the Poles is a signifi-
cant reason for participating in public assemblies and expresses people’s concern of the
common good. It is equivalent to taking public actions in current affairs important for the
functioning of the state and the society. Therefore, the separation of the assemblies, which
should enjoy special protection, can be justified by the need to strengthen the cultural
identity and social solidarity that are of particular importance in today’s troubled times.
This distinction in terms of legal status is not contradictory to the principle of a demo-
cratic state ruled by law, unless it violates the substance of the constitutional freedom of
assemblies. According to the Author, it did not occur at the stage of making law, however,
it may happen at the stage of its application. The Author also points out that a new type
of a public assembly, distinguished by the legislator, should be provided with particular
protection of the state in order to ensure its safety due to the large number of participants,
including children. The Author considers the conditions of the admissibility of counter-
manifestations against such assemblies in the context of the latest amendments to the Law
on Assemblies, which have led to the creation of a new category of public assemblies in
Poland - cyclical assemblies. The above amendments have been criticized by the opposi-
tion. Before signing the law, the President of the Republic of Poland applied to the Consti-
tutional Tribunal, in the mode of preliminary constitutional review, for the examination of
its compatibility with the Polish Constitution. The Author has taken into account only the
thesis of the Constitutional Tribunal’s judgment, as its reasoning was not drawn up until
the date of submitting the article for publication.

% Wyrok K 44/12.



