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ROLA PANSTWA W ROZWIAZYWANIU
KOLIZJI INTERESOW NA RYNKU USEUG FINANSOWYCH

1. Wprowadzenie

Kolizje intereséw sa niemal wpisane w istote funkcjonowania rynku finanso-
wego, gdzie §wiadczone ustugi polegaja na powierzaniu (deponowaniu, inwe-
stowaniu, przekazywaniu) przez podmioty nieprofesjonalne srodkéw pieniez-
nych instytucjom finansowym posiadajacym z reguly status instytucji zaufania
publicznego. Klienci, jako nieprofesjonalni uczestnicy rynku finansowego, w wa-
runkach coraz wiekszej kompleksowosci i skomplikowania ustug finansowych,
nie identyfikuja nalezycie zagrozen i ryzyka z nimi zwigzanych, a przez to nara-
zaja sie na gwaltowny wzrost zadluzenia, a nawet utrate Srodkéw powierzonych
instytucjom finansowym. Instytucje finansowe z kolei coraz czeéciej transferuja
ryzyko oraz koszty ustug finansowych na swoich klientéw.

Instytucjonalna ochrona konsumentéw (klientéw) na rynku finansowym sta-
la sie nowym elementem sieci bezpieczefistwa finansowego w efekcie globalnego
kryzysu finansowego. Naruszenie zaufania konsumentéw do instytucji i rynkéw
finansowych ma bowiem donioste skutki dla bezpieczenstwa i stabilnosci finan-
sowej. Z drugiej strony konsument pewny swojej pozycji oraz majacy poczucie
bezpieczenistwa powierzonych instytucjom finansowym $rodkéw ma wieksza
sktonnos¢ do deponowania i inwestowania srodkéw na rynku finansowym, co
sprzyja rozwojowi tego rynku i w konsekwencji w dlugim okresie ma pozy-
tywny wplyw na caly system finansowy i wzrost gospodarczy. Sprawia to, ze
wzrasta rola panstwa w regulacji i nadzorze rynku finansowego w celu ochrony
konsumentéw i w rozwigzywaniu kolizji intereséw na rynku ustug finansowych.
Zachodzace lub projektowane w ostatnim okresie zmiany w systemie ochrony
klienta uslug finansowych na poziomie Unii Europejskiej, a takze liczne inicja-
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tywy regulacyjne podejmowane na poziomie krajowym dowodza zmiany para-
dygmatu regulacyjnego i nadzorczego w tym obszarze.

2. Zasada spolecznej gospodarki rynkowej i rynek finansowy

Artykut 20 Konstytucji', wyrazajacy zasade spolecznej gospodarki rynkowej
iczynigcy z niej podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, opie-
ra te zasade w szczegdlnosci na wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Niemniej jed-
nak pojmowanie wolnosci przedsigbiorczosci wylacznie jako wolnosci ,od” inge-
rencji wladz publicznych, jest juz zasadniczo nieadekwatne do wspoélczesnych
polskich uwarunkowan?. Jako model gospodarczego ustroju panstwa, spoleczna
gospodarka rynkowa nie tylko nie wyklucza, ale wrecz wymaga stworzenia od-
powiednich narzedzi ingerencji panstwa®. Konstytucja dopuszcza wszakze takie
rozwigzania ekonomiczne, w ktérych miejsce wolnosci gospodarczej zajmuja
dzialania inwencyjne i reglamentacyjne podejmowane przez wladze publiczne*.
Takie ograniczenia wolnosci gospodarowania, ktére stanowia publicznopraw-
ny mechanizm ingerencji w sfere prawa prywatnego, przewiduje wprost art. 22
Konstytucji, uznajac jednak, ze ograniczenia takie moga mie¢ charakter jedynie
wyjatkowy — dopuszczalne sa tylko w drodze ustawy i tylko wéweczas, gdy maja
na uwadze wazny interes publiczny’.

Wyznacznikiem ograniczania zasady wolnosci gospodarczej stalo sie wpro-
wadzanie ogdlnych regul determinujacych ramy wplywania przez panstwo na
ksztalt funkcjonowania rynku finansowego, jak i podmiotéw na nim dziatajacych.
Szczegdlny rezim prawny rynku finansowego i jego odrebny od innych segmen-
tow rynku charakter oznacza poddanie go szczegélnej organizacji i nadzorowi ze
strony panstwa®. W sferze funkcjonowania rynku finansowego regulacyjna inter-
wencja panstwa byla i jest najwieksza. Pozostawienie bowiem regulacji tego ryn-
ku tylko mechanizmowi rynkowemu nie jest rozwigzaniem optymalnym, moze
zaburzy¢ funkcjonowanie systemu finansowego panstwa, a takze z pewnoscia
nie zapewnia zdeponowanym lub zainwestowanym tam $rodkom finansowym
nalezytej ochrony. Koniecznoé¢ zapewnienia bezpieczefistwa Srodkéw pieniez-

1 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

% J. Ciapata, Pojmowanie wolnosci przedsigbiorczosci w kontekscie wspdlczesnych uwarunkowart, ,Pafistwo
i Prawo” 2015, nr 2, s. 3-18.

3 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 20 Konstytucji, [w:] Konstytucja RE red. M. Safian, L. Bosek, t. 1,
Warszawa 2016, s. 528.

* P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej z dnia 2 kwietnia 1997roku, Warszawa 2008, s. 57.
5 Szerzej C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Konsty-
tucji RP, [w:] Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, red. C. Kosikow-
ski, Warszawa 2005, s. 37.

© C. Kosikowski, Pojecie wewngtrznego rynku finansowego UE oraz jego szczegdlny rezim prawny, [w:] Pra-
wo Unii Europejskiej w systemie polskiego prawa finansowego, Biatystok 2010, s. 94-95, takze C. Kosikowski,
M. Olszak, Od prawa bankowego do prawa rynku finansowego, [w:] System prawa finansowego, t. 1: Prawo
walutowe, prawo dewizowe, prawo rynku finansowego, red. J. Gluchowski, Warszawa 2010, s. 210.
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nych gromadzonych i inwestowanych na rynku finansowym oraz ochrony inte-
res6w uczestnikéw tego rynku’, uzasadnia poddanie go szczegétowej regulacji
i nadzorowi administracyjnemu® sprawowanemu przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego’.

Nadanie z mocy art. 20 Konstytucji szczegélnego znaczenia pojeciu ,spotecz-
na gospodarka”, oznacza odejscie od czysto liberalnego pojmowania ustroju go-
spodarczego, ktére odrzucato jakgkolwiek ingerencje panstwa w funkcjonowanie
mechanizméw. Uzyte w art. 20 sformutowanie ,spoleczna gospodarka rynkowa”,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego', nalezy rozumie¢ jako dopuszczalno$é ko-
rygowania praw rynku przez panstwo w celu uzyskania realizacji okre§lonych
potrzeb spolecznych, niemozliwych do spelnienia przy calkowicie swobodnym
funkcjonowaniu praw rynkowych''. Przy czym od strony normatywnej sformu-
lowanie to oznacza zobowigzanie panstwa do podejmowania dziatan lagodza-
cych spoleczne skutki funkcjonowania praw rynku, ale jednoczesnie dokonywa-
nych przy poszanowaniu tych praw'. Z art. 20 Konstytucji wynika obowiazek
panstwa, by stworzy¢ odpowiednie ,reguly gry” dla uczestnikéw rynku®. Trybu-
nal wskazal w tym kontekscie, ze spoleczna gospodarka rynkowa, o ktérej mowa
w art. 20 Konstytucji, wspiera sie na solidarnoéci, dialogu i wspélpracy partneréw
spolecznych, co zaklada koncepcje réwnowagi intereséw uczestnikéw rynku
i zarazem poszanowania ich autonomii.

Regulacje prawne daza do uksztaltowania relacji pomiedzy instytucjami fi-
nansowymi (bankami, zakladami ubezpieczen, firmami inwestycyjnymi dostaw-
cami ustug platniczych itd.) jako podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ go-
spodarcza a ich klientami (konsumentami) w taki sposob, aby osiagna¢ pewien
stopien réwnowagi, co wigze sie¢ z koniecznoscia wywazenia rozbieznych inte-
resOw'. W interesie instytucji finansowych jest to, aby ingerencja panstwa w ich

7 Szerzej nt. celow, struktury instytucjonalnej i rodkéw nadzoru finansowego: H. Gronkiewicz-
-Waltz, Europejski system nadzoru finansowego jako skutek kryzysu finansowego, [w:] Europeizacja publiczne-
go prawa gospodarczego, red. H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszyniski, Warszawa 2011, s. 189; M. Fedoro-
wicz, Nadzdr nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej, Warszawa 2013; M. Dyl, Srodki nadzoru na rynku
kapitatowym, LEX 2012, R. Mroczkowski, Nadzor nad funduszami inwestycyjnymi, LEX 2012.

8 C. Kosikowski, Organizacja i funkcjonowanie kontroli i nadzoru pasistwa wobec gospodarki w swietle Kon-
stytucji RP, [w:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, Warszawa
2005, s. 113 i nast.

? J. Gluchowski, Komisja Nadzoru Finansowego oraz Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego, [w:] System
prawa finansowego, t. 4: Prawo walutowe, prawo dewizowe, prawo rynku finansowego, red. J. Gluchowski,
Warszawa 2010, s. 141 i nast. takze A. Nadolska, Komisja Nadzoru Finansowego w nowej instytucjonalnej
architekturze europejskiego nadzoru finansowego, LEX 2014.

10 Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2001 r.,, K 17/00 (Dz.U. z 2001 r. Nr 11 poz. 90).

P Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 39.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1997, s. 105.

K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 20 Konstytucji..., s. 525.

C. Kosikowski, Problemy reglamentacji dziatalnosci gospodarczej w Polsce, [w:] Instytucje wspdtczesnego
prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, red. D. Dabek, P Dobosz,
I. Skrzydlo-Niznik, M. Smaga, Krakéw 2001, s. 363.
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dziatanie wywierala jak najmniejszy skutek (zwigzany najczesciej z ograniczenia-
mi o charakterze administracyjnoprawnym, ktérych skutki wiaza sie z kosztami
obcigzajacymi efekty prowadzonej dzialalnosci), a w interesie klientéw jest za-
pewnienie im w drodze interwencji panistwa jak najwiekszego poziomu ochrony.
Istotne jest to, ze za jeden z podstawowych czynnikdéw determinujacych miejsce
poziomu réwnowagi pomiedzy tymi dwoma Scierajacymi si¢ interesami uznaje
sie interes publiczny™.

Wielkosé¢ srodkéw finansowych powierzonych przez deponentéw i inwesto-
réw instytucjom funkcjonujacym na rynku finansowym w polaczeniu z r6znymi
rodzajami ryzyka (ryzyko utraty powierzonych §rodkéw, asymetria informacji,
ryzyko zlego zarzadzania powierzonymi srodkami, ryzyko narzucania klientom
naruszajacych ich interesy warunkéw umownych), zwiazanymi z finansowa-
niem tymi $rodkami §wiadczonych ustug, ich skomplikowanie, a takze zlozona
struktura samych instytucji finansowych oraz relacji zachodzacych na rynku fi-
nansowym sprawia, ze w interesie publicznym jest zapewnienie mu bezpieczen-
stwa i stabilnosci'.

Stabilnos¢ rynku finansowego ma charakter dobra publicznego podlegaja-
cego ochronie prawnej”, dlatego tez w obszarze tworzenia ram prawnych po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnosci na rynku finansowym celem jest przede
wszystkim zapewnienie jego prawidlowego (stabilnego) funkcjonowania oraz
bezpieczenstwa Srodkéw powierzonych instytucjom finansowym. Regulacje te
skiadaja sie na prawo rynku finansowego'®.

3. Dopuszczalno$é i zasadnos$é ustawowej ingerencji panistwa
w stosunki cywilnoprawne powstale pomiedzy instytucjami finansowymi
a ich klientami

Niedawny $wiatowy kryzys finansowy skutkowal na rynku finansowym réz-
nymi zagrozeniami, z ktérych najwazniejsze dotyczylo utraty zaufania przez
klientéw do instytucji finansowych. Jednoczesnie w niektérych panstwach po-

15 Tamze, s. 365.

16 Szerzej A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskie,
Warszawa 2008.

17 Ingerencje i interwencje na rynku finansowym sa uzasadnione w sytuacji, gdy dochodzimy do
wniosku, ze utrzymanie stabilnosci systemu finansowego jest dobrem publicznym/dobrem wsp6l-
nym i lezy w interesie calego spoteczenistwa. Taki argument, mozna wykorzysta¢ w kontekscie pro-
wadzonych rozwazan zwigzanych z angazowaniem si¢ panstwa w pomoc finansowg dla instytucji
finansowych, zwlaszcza tych, ktére mozna zaliczy¢ do instytucji zaufania publicznego. Zob. A. Alin-
ska, K. Wasiak, Czy stabilnosc systemu finansowego mozna uznac za dobro publiczne?, Studia Ekonomiczne
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 2014, nr 198, cz. 1: Finanse — problemy — decyzje 2014,
s. 131in. takze P, Blaszczyk, S. Zwierzchlewski, Stabilnos¢ finansowa jako dobro publiczne, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 2010, nr 139, s. 7.

18 Szerzej E. Fojcik-Mastalska, Prawo rynku finansowego w systemie prawa, s. 19, C. Kosikowski, Nowe
prawo rynku finansowego Unii Europejskiej, s. 27, [w:] Prawo rynku finansowego. Doktryna. Instytucje. Prak-
tyka, red. A. Jurkowska-Zeidler, M. Olszak, Warszawa 2016.
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jawit sie problem kredytéw denominowanych lub indeksowanych w walutach
obcych (najczesciej we frankach szwajcarskich) oraz zlych praktyk w zakresie
$wiadczenia ustug ubezpieczeniowych powigzanych z inwestycjami na rynku
kapitatlowym. Polski ustawodawca rzadko jednak, wobec zasady swobody umoéw
(art. 353' kodeksu cywilnego) i swobody dzialalnosci gospodarczej, stanowiacej
podstawe gospodarki rynkowej, angazuje sie w interwencyjne ksztaltowanie
stosunkow umownych, a zwlaszcza w ich zmiane lub rozwigzanie'. Niemniej
jednak wobec istotnego zwigkszenia wartosci zadluzenie kredytowego denomi-
nowanego lub indeksowanego we frankach szwajcarskich (z poczatkiem 2015 r.
nastapil istotny wzrostu kursu tej waluty)®, co istotnie wplynelo na problemy
klientéw bankéw z ich splata, sa podejmowane inicjatywy legislacyjne zmierza-
jace do ustawowej modyfikacji tresci zawartych uméw kredytowych z bankami?'.
Zagadnieniem o kapitalnym znaczeniu jest zatem dopuszczalno$¢ i zasadnosé
takiej interwencji ustawowej wobec zasad chronionych konstytucyjnie.
Prawodawca moze tylko w wyjatkowych, uzasadnionych nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami sytuacjach wkraczaé w sfere stosunkéw regulowanych umo-
wami prawa cywilnego. Wolno$¢ umoéw, przyjmowana jako zasada kierunkowa

19 Takie przeznaczenie miat zlozony 6 marca 2009 r. (druk nr 1926), odrzucony ostatecznie przez
parlament ze wzgledu na watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, poselski projekt ustawy o za-
pobiezeniu skutkom spoleczno-gospodarczym zwigzanym z wprowadzeniem do obrotu gospodar-
czego niektérych zlozonych instrumentéw pochodnych. Wedlug éwczesnych danych szacunkowych
negatywna wycena transakgji opcyjnych wynosita ok. 15 mld zt, co powodowalo Ze problem z opcja-
mi byl w tamtym czasie oceniany jako jedno z najwiekszych zagrozen dla stabilnosci polskiej gospo-
darki, w szczegdlnosci dla matych i srednich przedsiebiorstw eksportowych. Przewidywanym celem
ustawy bylo zapobiezenie negatywnym skutkom dla gospodarki i budzetu panstwa, wynikajacym
z wykonywania asymetrycznych uméw o opcje walutowe z bankami lub firmami inwestycyjnymi,
zawartych w wyniku dopuszczenia sie nieuczciwych praktyk, w ktérych to umowach strony zostaty
zdaniem wnioskodawcoéw nieréwnomiernie obcigzone ryzykiem inwestycyjnym w ten sposdb, ze
jedna strona ponosila ryzyko w nieoograniczonym zakresie a ryzyko drugiej strony (banku, firmy
inwestycyjnej) bylo ograniczone poprzez zastosowanie w tych umowach tzw. ,barier wylaczajacych”,
ktére powodowaly wygasniecie zobowigzan po stronie bankéw. Z dniem wejscia w Zycie ustawy
wykonanie asymetrycznych uméw o opcje walutowe mialo zosta¢ wstrzymane a strony zobowigzane
do podjecia negocjacji zmierzajacych do zawarcia ugody w sprawie postanowien umowy, a nast¢pnie
jej realizacji na warunkach okreslonych w ugodzie; http:/orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/A586DB-
564D2E23EDC12575A200317659/%file/1926.pdf.

2 Glosy w debacie publicznej nt. zbyt liberalnej polityki bankéw w latach 2005-2006, kiedy udzielo-
no najwiecej takich kredytow, oraz rekomendacji nadzorczych w tym obszarze przypomina na swo-
ich stronach internetowych Komisja Nadzoru Finansowego, https://www.knf.gov.pl/Images/przypo-
mnienie_publicznej_dyskusji_CHF_tcm75-40728.pdf.

2 W kancelarii Prezydenta RP przygotowano najpierw projekt ustawy z dnia 15 stycznia 2016 t. kt6-
ry przewidywal przymusowe przewalutowanie kredytéw denominowanych lub indeksowanych we
franku szwajcarskim po ,kursie sprawiedliwym” (http://www.prezydent.pl/kancelaria/aktywnosc-mi-
nistrow/art,187 kredyty-walutowe-beda-przeliczane-po-tzw-kursie-sprawiedliwym.html), a w dniu
2 sierpnia 2016 r. do Sejmu wplynat drugi prezydencki projekt: projekt ustawy o zwrocie niektérych
$wiadczen wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki (http:/www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarze-
nia/art,307,-prezentacja-projektu-ustawy-frankowej.html ). Przewiduje on zwrot klientom tzw. spre-
adow, czyli kwot nienaleznie pobranych przez bank przy wymianie walut.
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prawa prywatnego, na gruncie wszystkich systeméw prawnych napotyka ogra-
niczenia wynikajace z regul moralnych i obyczajowych, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw innych uczestnikéw obrotu
itd. Ze wzgledu jednak na Zrédla konstytucyjne wolnosci uméw, ograniczenia te
nie moga by¢ przejawem dowolnej i arbitralnej decyzji ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny w swoich stanowiskach wyrazonych w sprawie
K 6/92 (OTK ZU 1992/13) oraz K 22/96 (OTK ZU 1997/5-6/71) stwierdzit ze, arbi-
tralna, ingerencja bezposrednia ustawodawcy w regulacje zawartych umoéw jest
dopuszczalna w wyjatkowych sytuacjach panstwa lub gdy swiadczenie jednej
ze stron umowy jest w razacy sposob nieekwiwalentne i narusza konstytucyj-
ne prawa innych podmiotéw. Oznacza to, ze zasada pacta sund servanda w prak-
tyce stosowania prawa i doktrynie traktowana jako jedna z podstawowych za-
sad wyrazajacych istote fadu publicznego w panstwie i bezpieczefistwa obrotu
prawnego nie ma waloru absolutnego, na co wskazuje takze art. 357 kodeksu
cywilnego zezwalajacy na modyfikacje treci umowy przez sad. W szczegdlnych
zatem okolicznodciach dopuszcza sie, mimo wielu watpliwosci, ze ustawodaw-
ca powodowany wyraznym i przemoznym interesem spolecznym (publicznym)
w sposob usprawiedliwiony ingeruje w tres¢ uksztattowanych stosunkéw praw-
nych, w tym tez uméw kredytowych. W tego typu sytuacjach ustawodawca musi
jednak dokonaé¢ wywazenia interesu publicznego ogélnonarodowego (interesu
panistwa) oraz interesow grupowych, tak aby ochrona jednego dobra nie powo-
dowata uszczerbku innego dobra. Ustawodawca w tym zakresie jest uprawniony
i zobowigzany do poszukiwania optymalnego rozwigzania. Dla rynku finanso-
wego i przedstawianych propozycji ustawowych rozwigzan probleméw z kredy-
tami denominowanymi lub indeksowanymi w walutach obcych takim istotnym
dobrem publicznym jest stabilnos¢ finansowa i bezpieczenstwo deponentéw, za-
tem kazda ingerencja ustawowa podjeta jedynie w celu ochrony jednej ze stron
umoéw musi by¢ oceniona takze z punktu zagrozen dla stabilnosci i bezpieczeni-
stwa rynku®.

2 gkutki realizacji propozycji przewalutowania na zlote kredytéw denominowanych lub indekso-
wanych we frankach szwajcarskich, ktére skltadano juz w polowie 2013 r. zdaniem Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego spowodowalaby w tamtych warunkach wygenerowanie przez sektor ban-
kowy strat na poziomie okolo 40 - 50 mld zl. Realizacja propozycji w takim ksztalcie i 6wczesnych
warunkach rynkowych zdaniem Urzedu doprowadzitaby do destabilizacji sytuacji sektora bankowe-
g0, a w szczegdlnosci do zagrozenia bezpieczenstwa depozytéw zlozonych w bankach, ograniczenia
akgji kredytowej, wzrostu oplat i prowizji z tytulu ustug bankowych oraz marz nowo udzielanych
kredytéw (Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewa-
lutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia
kredytu (https://www.knf.gov.pl/Images/PRZEWALUTOWANIE_tcm75-35881.pdf). Koszty prezy-
denckiego projektu ustawy o przewalutowaniu kredytéw denominowanych lub indeksowanych
w walutach obcych z poczatku roku 2016 UKNF oszacowal na 45-67 mld zl. Zdaniem UKNE wpro-
wadzenie proponowanego w ustawie rozwiazania zagrozitloby wyplacalnosci 4-6 bankéw, co spowo-
dowaloby zagrozenie depozytéw, oslabilo rynek nieruchomosci oraz grozito kryzysem finansowym
(Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrécenia réwnosci stron niekté-
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Trzeba jednak takze podkresli¢, ze na gruncie konstytucyjnym, gdy cho-
dzi o sfere stosunkéw gospodarczych, granice wolnosci uméw znajduja swoje
oparcie w samym zalozeniu spolecznej gospodarki rynkowej, ktére nakazuje
uwzglednianie podejicia rOwnowazacego sprawiedliwie pozycje uczestnikéw
obrotu gospodarczego. Istnieje bowiem taki typ formalnych ograniczen wolnosci
umoéw, ktérego celem nie jest ograniczenie autonomii woli stron zawierajacych
umowe, a wrecz przeciwnie, sa one motywowane zamiarem przywrécenia osla-
bionej, ze wzgledu na nieréwnorzedna de facto pozycje stron umowy, réwnowagi
kontraktowej. Ograniczenia tego typu sluza wiec wyréwnaniu swoistego deficy-
tu nieréwnosci podmiotéw i osiggnieciu w ten sposob sytuacji, w ktdrej strona
stabsza nie bedzie de facto calkowicie podporzadkowana warunkom narzuconym
przez silniejszego kontrahenta, pomimo ze formalnie zachowuje on pelnie au-
tonomii i w ten sposéb wplyw na ksztaltujacy sie stosunek prawny®. Poglad ten
moze zatem znalez¢ zastosowanie, jezeli uznamy, ze banki przy obsludze kre-
dytéw denominowanych lub indeksowanych w walutach obcych jednostronnie
i swobodnie mogly ustala¢ wartos¢ przeliczeniowego kursu waluty, co naruszalo
réwnowage kontraktowga oraz stanowilo naduzycie silniejszego rynkowo przed-
sigbiorcy.

Przy ingerencji ustawowej w rozwiazywaniu kolizji intereséw na rynku fi-
nansowym niemal zawsze wchodzi w gre ograniczenie wolnosci gospodarczej
instytucji finansowych. Zgodnie z ustaleniami Trybunalu Konstytucyjnego nie
beda narusza¢ art. 22 Konstytucji jedynie te ograniczenia wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, ktore stuza zarazem ochronie bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badZ ochronie srodowiska, zdrowia publicznego albo wolnosci i praw
innych os6b*. Przy czym, nie kazdy interes publiczny uzasadnia ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej, lecz jedynie taki, ktéry konstytucyjnie moz-
na uznac za ,wazny”®. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢ ponadto,
ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopien tego ograniczenia,
tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ uzasadniajaca ograniczenia. Z uwagi takze na
doniostos¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej, potwierdzong systematyka Kon-
stytucji, wynikajacy z art. 22 Konstytucji warunek, ze wzgledu na ktéry jest do-
puszczalne ustawowe ograniczenie, nie podlega interpretacji rozszerzajacej®.

rych umoéw kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe, Urzad Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, Warszawa 2016 http://www.knf.gov.pl/Images/Skutki_finansowe_projektu_tcm?75-46244.
pdf). Gléwnym kosztem dla bankéw z tytutu drugiego przedstawionego w tym obszarze projektu
prezydenckiego z 2 sierpnia 2016 r. ma by¢ zwrot tzw. spreaddw. Koszt tego rozwigzania, jak sie szacuje
w uzasadnieniu projektu, bedzie duzo mniejszy dla bankéw — od 3,6 do 4 mld zl.

% Wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92.

2 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2014 1., SK 20/12.

% Sposrod obowiazujacych przepisow konstytucyjnych, art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera pelng wy-
powiedz preferencyjng prawodawcy konstytucyjnego o najwazniejszych przejawach interesu pu-
blicznego, ktére moga uzasadnia¢ ustawowe ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.

% Wyrok TK z dnia 14 czerwca 1999 1., K 11/98.
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Niewatpliwie w interesie publicznym nie jest destabilizacja rynku finansowego,
kiedy koszty kryzysu finansowego albo wzrostu walut sa przerzucane tylko na
jedna ze stron umowy. Moze to stanowic istotne ryzyko systemowe i prowadzié¢
do kryzyséw na rynku finansowym.

Z kolei z zakazu nadmiernej ingerencji, jako zrédla ogélnej formuly propor-
cjonalnodci, Trybunal Konstytucyjny na zasadzie logicznego wynikania wypro-
wadzil trzy wymogi stanowiace jej czesci skladowe, a mianowicie: przydatnosci,
niezbednosci oraz proporcjonalnosci w waskim znaczeniu”. Zgodnie z wymo-
giem przydatnosci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia kon-
stytucyjnych praw i wolnosci, ktére sa uzasadnione racjonalng potrzeba inge-
rencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuza bezposrednio realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu. Najczesciej celem ingerencji ustawowej na
rynku finansowym w stosunki cywilnoprawne jest przeciwdzialanie naduzy-
ciom pozycji rynkowej przez instytucje finansowe w relacjach z ich klientami.
Takie regulacje stanowia zatem reakcje prawodawcy na niedozwolone praktyki,
zmierzajacg do operacjonalizacji konstytucyjnego standardu ochrony praw i wol-
nosci w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego. Niebagatelne zna-
czenie dla uzasadnienia takiej ingerencji w rozwigzanie probleméw kredytéw
walutowych ma fakt stabilnej tendencji w orzecznictwie sgdowym odnosnie do
negatywnej kwalifikacji praktyk bankéw w zakresie m.in. ustalania w sposéb zu-
pelnie dowolny kursu walut obcych czy nieuwzgledniania ujemnej stopy LIBOR
przy wyliczaniu oprocentowania kredytéw oraz niewlasciwych zachowan zakla-
dow ubezpieczen przy sprzedazy polis na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym?®. Niemniej jednak istnieje ryzyko, ze ingerencja ustawodawcy nie
przyniesie oczekiwanych korzysci kredytobiorcom i lepsza bytaby dla nich droga
sadowego rozstrzygniecia sporu z bankami.

Oceniajac niezbedno$¢ przy ingerencji panstwa w rozwigzywanie kolizji na
rynku ustug finansowych w drodze ustawowej, nalezy mie¢ na uwadze art. 76
Konstytucji, ktéry naklada na organy wladzy publicznej obowiazek ochrony
konsumentéw m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Indywidual-
ne interesy kazdego z konsumentéw w ramach grupy ksztaltuja sfere interesu
publicznego. Dlatego tez rozwigzania sluzace ochronie konsumentéw przed nie-

¥ Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 ., P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85.

% Zob. Informacje nt. postepowaniach wyjasniajacych wszczetych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wobec 27 bankéw, ktére oferowaly kredyty we frankach szwajcarskich
oraz dzialaf podejmowanych przez organy administracji publicznej, sady oraz banki w tej sprawie,
https://finanse.uokik.gov.pl/chf. Zob. takze Analize prawna wybranych postanowiefi umownych sto-
sowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych
w walucie obcej zawieranych z konsumentami, Biuro Rzecznika Finansowego, Warszawa, czerwiec
2016 r., https://rf.gov.pl/pdf/Raport_RF_Kredyty walutowe.pdf oraz Analize wynikéw dotychczaso-
wych postepowan sadowych w sprawach uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitalowym przedstawil Raport Rzecznika Finansowego z marca 2016 r., http://rf.gov.pl/pdf/
RAPORT %20UFK-CZ%202-WERSJA %200ST-30-03-2016 % 20pop.pdf.
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uczciwymi praktykami przedsiebiorcéw stuza w istocie ochronie wolnego ryn-
ku®. Zwigzane z tym ograniczenia wolnoéci dzialalnosci gospodarczej i swobo-
dy uméw moga zosta¢ zatem in casu uznane za niezbedne do realizacji art. 76
Konstytucji. Nalezy w tym kontekscie pamieta¢, Zze istnienie w zasadzie adekwat-
nych przepiséw (czesto alternatywnych i rownowaznych w skutkach) — ustawy
o kredycie konsumenckim®, ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?,
dajacych konsumentom instrumenty ich ochrony, nie narusza wymogu niezbed-
noéci. To bowiem prawodawca pragmatycznie decyduje o ksztalcie docelowych
rozwiazan w systemie ochrony klientéw na rynku uslug finansowych®.

Zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci sensu stricto, ograniczenia nie moga
w sposob nieadekwatny naklada¢ ciezaréw na podmioty praw i wolnosci.
Ograniczenia powinny pozostawaé w bezposrednim zwigzku i odpowiedniej
proporcji do nalozonych ciezaréw. Jezeli zatem tylko na banki natozy sie koszt
przewalutowania kredytéw albo wzrostu kurséw walut to zostanie naruszona
proporcjonalnos¢ rozkladu ryzyka i jego kosztow. Kiedy strony zawarly w umo-
wie kredytowej klauzule indeksacyjna albo denominacyjna, to nawet istotna
zmiana wysokosci kursu waluty nie moze by¢ podstawa do ustawowej ingerencji
panistwa w ten stosunek, poniewaz zmienno$¢ jest naturalng cecha kurséw wa-
lut. Klienci, ktérzy zawierali umowy kredytéw denominowanych lub indeksowa-
nych we frankach szwajcarskich, mieli w znakomitej wigkszosci §wiadomoé¢ do-
tyczacg podejmowanego ryzyka walutowego i w zasadniczej mierze zrealizowali
korzysci finansowe z tym zwigzane, uzyskujac nizsze oprocentowanie a przez to
nizsze zadluzenie. Tym samym obcigzenie mocg ustawy kosztem wzrostu kursu
waluty wylacznie bankdéw naruszaloby podstawowe zasady konstytucyjne. Nie-
mniej jednak ingerencja panstwa w mechanizm rynkowy, inna niz interwencja
ustawowa w sfere stosunkéw umownych, moze polega¢ na wzmocnieniu roli or-
gandéw ochrony konsumentéw i zapewnieniu pomocy w splacie kredytéw przez
klientéw najbardziej zadtuzonych o trudnej sytuacji materialne;.

Przykladem takiego rozwiazania probleméw w obszarze kredytéw indekso-
wanych lub denominowanych w walutach obcych jest ustawa z dnia 9 pazdzier-
nika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finan-
sowej, ktoérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy (Dz.U., poz. 1925). Reguluje ona
zakres i tryb udzielania czasowej pomocy w postaci zawieszenia splaty na okres
18 miesiecy kredytéw mieszkaniowych przez osoby, ktére znalazly sie w szcze-
golnie trudnej sytuacji finansowej, przy jednoczesnym utrzymaniu ciggtosci

% W tym sensie art. 76 wspolksztaltuje ramy i tres¢ spotecznej gospodarki rynkowej i wiazacej sie
z nig wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Zob. K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 20 Konstytucji...,
s. 535-536.

%0 Ustawa z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528).

31 Ustawa z z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015,
poz. 184 z pézn. zm.).

32 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2014 r., SK 20/12.
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obstugi kredytu. Pomoc ta jest realizowana z utworzonego na ten cel Funduszu
Wsparcia Kredytobiorcow.

4. Efektywno$¢ ochrony klientéw na rynku ustug finansowych

Przyczyny i nastepstwa globalnego kryzysu finansowego dowiodly, ze na
rynku finansowym konieczna jest efektywna ochrona konsumenta®. Istotne tak-
ze jest to, ze w europejskim prawie rynku finansowego dokonano po kryzysie
finansowym rozszerzenia zakresu podmiotowego ochrony konsumenta takze na
klientéw uslug finansowych, bedacych nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku
finansowego. Uslugi finansowe charakteryzuja sie bowiem wyraznie zwiekszo-
nym ryzykiem w stosunku do innych ustug. Jest to ryzyko zwigzane zar6wno
z poniesieniem znacznych strat finansowych, jak i zawarciem umowy, ktdra jest
czesto nieadekwatna do potrzeb klientéw, a tym samym oznacza ryzyko braku
niezbednej ochrony. Ponadto, w kontekscie 0séb poszkodowanych dochodza-
cych na podstawie odpowiednich przepiséw roszczen odszkodowawczych od
instytucji finansowych ryzyko to oznacza niebezpieczenstwo nieuzyskania na-
leznej kompensaty. Wynika ono z faktu, iz umowy kredytowe, ubezpieczeniowe,
inwestycyjne, to instrumenty platnicze sa najczesciej niezrozumiate dla klienta.
Paradoksalnie przy tym, wiekszos¢ tresci uméw jest determinowana ustawami, co
do zawarcia w nich obowigzkowych postanowier umownych. Dlatego w prakty-
ce klient nie jest w stanie dokona¢ wtasciwej analizy treSci umowy i jej ogdlnych
warunkéw pod wzgledem prawnym, wystepowania w niej klauzul abuzywnych
czy zapisow dla niego niekorzystnych. Wobec powszechnego stosowania wzor-
cow umownych klient nie jest ponadto w stanie wynegocjowac innego brzmienia
konkretnych zapiséw i lepszego zabezpieczenia jego praw. Znikoma jest tez licz-
ba spordéw, ktére klienci poddajg pod rozstrzygniecie innym organom niz sama
instytucja finansowa*.

Najwyzsza Izba Kontroli ochrone praw klientéw rynku finansowego w Pol-
sce stanowila w latach 2011-2013. Zgodnie ze stanowiskiem NIK dzialalnos¢
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Rzecznika Ubezpieczonych i powiatowych rzecznikéw konsumentéw,
cho¢ prowadzona zgodnie z prawem, nie zapewniala odbiorcom ustug finanso-
wych dostatecznej ochrony, a skala nieprawidlowosci na rynku przyczynila sie
do znacznego spadku poziomu zaufania konsumentéw do instytucji publicz-
nych dzialajacych na rzecz ochrony ich praw®. Stad takze zachodzi koniecznos¢

3 B. Fraczek, K. Mitrega-Niestr6j, Regulacyjno-instytucjonalne ramy ochrony konsumentéw na rynku
ustug finansowych — wybrane doswiadczenia migdzynarodowe, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie 2015, nr 2, s. 5-15.

3% Zob. M. Wiecko-Tutowiecka, Srodki prawne stosowane w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wy-
stepujgcych na polskim rynku ubezpieczeri majgtkowych i osobowych, [w:] Ochrona konsumentow w umowach
ubezpieczenia, LexisNexis 2014.

35 Zob. wyniki kontroli planowej P/13/038 Funkcjonowanie Systentu Ochrony Praw Klientéw Podmiotdw
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wzmocnienia pozycji prawnej klienta wobec drugiej, profesjonalnej strony umo-
wy, tak aby doprowadzi¢ do zréwnowazenia strukturalnej przewagi profesjonal-
nej instytucji finansowej (banku, zakladu ubezpieczen, firmy inwestycyjnej, do-
stawcy ustug platniczych itd.) nad nabywca ustug finansowych, uwzgledniajac
réwniez aspekt ich spotecznej odpowiedzialnosci®.

Niemniej jednak tworzenie odpowiednich ram prawnych, coraz bardziej
rozbudowanych i kazuistycznych, nie jest wystarczajace do skutecznej ochrony
Klientéw na rynku ustug finansowych. Polskie przepisy, chociaz przyznaja wiele
uprawnien slabszej stronie umowy, sa konsumentom nieznane, co prowadzi po
pierwsze — do wykorzystywania dominujacej pozycji przez instytucje finanso-
we, po drugie — do powstawania konfliktéw w relacjach konsument-instytucja
finansowa, a po trzecie sprawia, ze ochrona prawna konsumenta w umowach na
rynku finansowych staje si¢ iluzoryczna.

Efektywno$¢ instrumentéw prawnych ochrony kredytobiorcy—konsumen-
ta jest znikoma. Badania orzecznictwa sadowego w sprawach z tytutu kredytu
konsumenckiego dowiodly, Ze czesto przyczyna nieefektywnosci jest raczej niska
$wiadomos¢ prawna niz wady konstrukcyjne istniejacych instrumentéw. Rzad-
ko spotyka sie nawigzywanie do wpiséw niedozwolonych postanowiefi umow-
nych. Efektywnos¢ sankgcji kredytu darmowego jest znikoma i wynika to nie tyle
z konstrukcji tej sankcji, co z ogélnej nieswiadomosci (zardéwno wéréd konsu-
mentow jak i sedzidw), ze instrument taki istnieje. Instrumenty dotyczace odsta-
pienia od umowy o kredyt konsumencki i odnoszace sie do kredytu wigzanego
sa nieefektywne ze wzgledu na niska $wiadomo$é prawna konsumentéw w Pol-
sce”. Wyniki tych badan wskazuja, ze wysilki organéw publicznych powinny
by¢ wzmozone i skoncentrowane w kierunku ostrzezenia konsumentéw przed
pulapka nadmiernego zadluzenia. Wiekszo$¢ wyspecjalizowanych instrumen-
tow ochrony prawnej (np. przedstawienie konsumentowi szczegétowego doku-
mentu umowy, uprawnienie do przedterminowej splaty) ma warto$¢ iluzorycz-
ng gdy klient jest nadmiernie obcigzony zobowigzaniami. Réwnolegle zaleca sie
podjecie dziatan edukacyjnych wéréd konsumentéw, aby zwiekszy¢ swiadomoscé
przyslugujacych klientom instrumentéw ochrony prawnej.

Rynku Finansowego przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, 8 kwietnia 2014, https://www.nik.
gov.pl/plik/id,6423,vp,8193.pdf.

3% Zob. W. Szpringer, Spoleczna odpowiedzialnos¢ bankéw. Miedzy ochrong konsumenta a oslong socjalng,
Warszawa 2009.

7 T. Czech, Efektywnos¢ instrumentdw prawnych ochrony kredytobiorcy-konsumenta w swietle orzecznic-
twa sgdowego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, https://www.iws.org.pl/pliki/files/
IWS_Czech%20T._Efektywno % C5%9B % C4 %87 %20ochrony %20kredytobiorcy-konsumenta.pdf. Po-
dobnie, w odniesieniu do innych sankcji wynikajacych z ustaw konsumenckich, K. Wiodarska-Dziu-
rzynska, Sankcje w prawie konsumenckim na przykiadzie wybranych umdow, Warszawa 2009, s. 464; autorka
wskazuje m.in., ze przyczyna deficytu realnosci sankgji okreslonych w poszczegélnych ustawach jest
niewielka $wiadomo$¢ prawna konsumentéw. Nie wiedzac w ogodle o przyznanych im uprawnie-
niach lub tez nie znajac przestanek i zasad ich stosowania, nie siegaja po nie w praktyce, co sprawia,
ze w wielu wypadkach sankcje pozostaja iluzoryczne.
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Z uwagi na skomplikowanie relacji na rynku ustug finansowych oraz ogrom-
ng skale ztych praktyk instytucji finansowych, takze sady sa coraz mniej kompe-
tentne do rozwiazywania probleméw wymagajacych wysoce wyspecjalizowanej
wiedzy i znajomosci specyfiki funkcjonowania poszczegdlnych sektoréw ryn-
ku finansowego. Dowodem na brak profesjonalizmu sadéw w rozpoznawaniu
spraw ubezpieczeniowych moga by¢ chociazby istniejace rozbieznosci w orzecz-
nictwie dotyczacym ubezpieczen®. To dobrze zatem, ze wplyw na korzystne dla
klientéw decyzje sadéw ma od niedawna takze argumentacja dostarczana przez
Rzecznika Finansowego® oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw* w ramach tzw. istotnego pogladu w sprawie*'. Rzecznik Finansowy
- nowy organ ochrony klienta na rynku uslug finansowych** — aktywnie prze-
ciwdziala takze niewlasciwym praktykom rynkowym, wydajac specjalistyczne
raporty, analizy oraz stanowiska®.

3 Zob. Raport Rzecznika Finansowego z marca 2016 1., http://rf.gov.pl/pdf/RAPORT%20UFK-CZ%20
2-WERSJA %200ST-30-03-2016 % 20pop.pdf .

¥ Podstawa prawna jest art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 1. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1348, z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 63 kpc. Zgodnie z raportem Rzecznika Finansowego za 2015 r., dotychczasowe sprawy
sadowe w ktérych zostaly przedstawione przez niego istotne poglady w sprawie, az w 80% zakon-
czyly sie pomyslnie dla konsumentéw. W 2016 r. dotychczas Rzecznik Finansowy przedstawit istotny
poglad m.in. w sprawie dotyczacej klauzul indeksacyjnych a teraz takze w sprawie stosowania przez
bank klauzuli umozliwiajacej dowolne ustalanie wysokosci oprocentowania kredytu, https:/rf.gov.
pVsprawy-biezace/ Nabici w_mBank ___ wspierani_istotnym_pogladem_Rzecznika Finansowe-
go_ 22338.

0" Jest to nowe uprawnienie wynikajace z art. 31 d. ustawy z dnia 16 lutego 2007 . o ochronie konku-
rencjii konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 184 z pézn. zm.). Po raz pierwszy Prezes UOKIK
wydal istotny poglad w sprawie 25 sierpnia 2016. Dotyczy on sporu konsumentéw posiadajacych
kredyty hipoteczne we frankach szwajcarskich z mBankiem. Prezes Urzedu ocenil, Zze postanowienie
umowy okreslajace przeslanki zmiany oprocentowania jest w caloéci niedozwolone oraz wskazal na
mozliwe skutki.

41 Istotny poglad to stanowisko gdzie Prezesa UOKIK albo Rzecznik Finansowy przedstawiaja argu-
menty i poglady wazne dla danego sporu, opierajac si¢ na okreslonym stanie faktycznym i prawnym.
Wydawany jest tylko w sprawie toczacej sie przed sadem i nie jest wigzacy dla sadu rozstrzygajacego
sprawe.

# Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1348 z p6zn. zm.)
do zadan Rzecznika Finansowego nalezy podejmowanie dzialan w zakresie ochrony klientéw pod-
miotéw rynku finansowego, ktérych interesy reprezentuje. Zadania Rzecznika to w szczegélnosci:
rozpatrywanie wnioskéw w indywidualnych sprawach, wniesionych na skutek nieuwzglednienia
roszczen klienta przez podmiot rynku finansowego w trybie rozpatrywania reklamacji, opiniowanie
projektéow aktéw prawnych dotyczacych organizagji i funkcjonowania podmiotéw rynku finanso-
wego, informowanie wlasciwych organéw nadzoru i kontroli o dostrzezonych nieprawidlowosciach
w funkcjonowaniu podmiotéw rynku finansowego oraz inicjowanie i organizowanie dziatalnosci
edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie ochrony intereséw klientéw podmiotéw rynku finansowe-
go. Dodatkowo przy Rzeczniku prowadzone sg pozasadowe postepowania w sprawie rozwigzywa-
nia spor6w miedzy klientami podmiotéw rynku finansowego a tymi podmiotami.

43 Zob. m. in. raport: Analiza prawna wybranych postanowieri umownych stosowanych przez banki w umo-
wach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumen-
tami, Biuro Rzecznika Finansowego, Warszawa, czerwiec 2016 r., https://rf.gov.pl/pdf/Raport_RF_Kre-
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Szczegodlnie wazne znaczenie przy rozstrzyganiu konfliktéw na rynku finan-
sowym maja formy polubowne. Dlatego niewatpliwie nalezy wspiera¢ dzialal-
nos¢ instytucji rozstrzygajacych spory w sposéb polubowny — Sadu Polubownego
przy Komisji Nadzoru Finansowego, Arbitra Bankowego przy Zwigzku Bankéw
Polskich, Spétdzielczego Arbitrazu Konsumenckiego przy Stowarzyszeniu Krze-
wienia Edukacji Finansowej — ktére maja specjalistyczng wiedze¢ — niezaleznych
w swoich dzialaniach i fatwo dostepnych dla uczestnikéw rynku finansowego.
Instytucje takie powinny stuzy¢ pomoca zaréwno w zakresie informacji o przy-
stugujacych zgodnie z przepisami uprawnieniach, jak i podejmowac¢ dzialania
w razie powstania konfliktu pomiedzy klientem a instytucjg finansowgq jeszcze
zanim sprawa trafi do saqdu. Nalezy takze wspomnie¢ w tym kontekscie, o funk-
cjonujacym od 1 stycznia 2016 r. pozasadowym postepowaniu przed Rzeczni-
kiem Finansowym, ktére nie ma charakteru ani postgpowania mediacyjnego ani
arbitrazowego. Udzial podmiotu rynku finansowego w postepowaniu pozasa-
dowym przed Rzecznikiem Finansowym, w odréznieniu od postepowan arbi-
trazowych jest obowiazkowy. Rozstrzygniecie zaproponowane przez Rzecznika,
w przypadku braku akceptacji przez strony, stanowi przedmiot opinii mogacej
mie¢ istotne znaczenie przy dochodzeniu roszczen klienta na drodze sagdowe;.

5. Wnioski

Rynek finansowy niemal od zawsze jest szczegdlnie narazony na réznego ro-
dzaju naduzycia i nieuczciwe praktyki. Zaréwno na poziomie regulacji i nadzoru
jego poszczegolnych sektorow (bankowego, ubezpieczeniowego, kapitalowego
i uslug platniczych) nastepuja, zwlaszcza na skutek globalnego kryzysu finan-
sowego, istotne zmiany w dotychczasowym postrzeganiu zagrozen, szczegdlnie
tych, mogacych mie¢ znaczenie systemowe.

Ochrona nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego nabiera szcze-
gblnego znaczenia ze wzgledu na postepujacy proces tworzenia jednolitego euro-
pejskiego rynku finansowego bedacego czescia transgranicznego obrotu gospo-
darczego. Zwlaszcza bowiem w tym kontekscie jest dostrzegana potrzeba pelnej
harmonizacji sfery ochrony konsumenta ustug finansowych wynikajacej z pod-
dania rynku finansowego odrebnemu i specyficznemu rezimowi prawnemu.
Tematyka ochrony konsumenta uslug finansowych jest wspolczesnie zwigzana
z bezpieczenstwem rynku finansowego i jego uczestnikéw. Ochrona ta jest nie-
zbedna nie tylko dla rozwoju systeméw finansowych, ale przede wszystkim dla
stabilnosci finansowej zar6wno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym.

Zmiana paradygmatu regulacyjnego i nadzorczego po kryzysie finansowym
oznacza nadanie nowych ram instytucjonalnych systemowi ochrony klienta na

dyty_walutowe.pdf; Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim https:/rf.gov.pl/
pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf.
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rynku ustug finansowych. Jego odpowiednia efektywnos¢ lezy w interesie za-
réwno prywatnym, jak i publicznym. Sprawia to, ze ochrona klienta instytucji
finansowych staje si¢ samodzielnym filarem nadzoru finansowego. Bardziej jed-
nak oznacza to, ze kazda ingerencja ustawodawcy w relacje zachodzace na ryn-
ku finansowym podjeta w ochronie jednej ze stron uméw musi by¢ rozwazona
takze z punktu widzenia interesu publicznego, jakim jest stabilnos$¢ rynku finan-
sowego oraz bezpieczefistwo deponentéw i inwestorow. Jezeli bowiem instytu-
cje finansowe beda w ramach ingerencji ustawodawcy zobowigzane do zmiany
stosunkéw umownych w taki sposob, ze jednostronnie poniosa koszty ryzyka
walutowego, ryzyka stopy procentowej itd., to ostatecznie moze to destabilizo-
wac rynek finansowy (co moze wymagac¢ uzycia Srodkéw publicznych, w tym
srodkéw podatnikéw do przywrécenia stabilnosci) i naruszyé bezpieczenstwo
powierzonych im $rodkéw przez innych uczestnikéw rynku (w tym w szczegoél-
noéci posiadaczy depozytéw bankowych). Niewatpliwie jednak instytucje finan-
sowe powinny ponies¢ petng odpowiedzialnos¢ za nieuczciwe praktyki rynkowe
i stosowanie w umowach z klientami niedozwolonych postanowient umownych
w zakresie kredytéw denominowanych we frankach szwajcarskich oraz ubez-
pieczeniach z funduszem kapitalowym, co wymaga zwiekszenia efektywnosci
instytucjonalnego systemu ochrony klientow na rynku uslug finansowych oraz
zdecydowanie aktywniejszej roli sadéw rozstrzygajacych o roszczeniach z tego
tytutu.

Nalezy pamietac jednak takze i o tym, Ze nowe ramy regulacji i nadzoru ryn-
ku finansowego, takze te w sferze ochrony klienta na rynku uslug finansowych,
powoduja koniecznos$¢ dostosowania i zapewnienia zgodnosci dziatalnosci in-
stytucji finansowych z rosngcg liczbg znacznie zaostrzonych i szczegétowych
regulacji w réznych obszarach dziatalnosci, czego wynikiem jest koniecznos¢ po-
noszenia dodatkowych nakladéw i zwigkszenie stopnia skomplikowania realizo-
wanych proceséw. Dlatego oddzialywanie panstwa na zakres regulacji dotycza-
cych rynku finansowego i relacji pomiedzy jego uczestnikami, odnoszace sie do
sfery prawa rynku finansowego, powinno odbywac sie przy zagwarantowaniu
realizacji dopuszczalnych ram odstepstwa od konstytucyjnej zasady wolnosci
gospodarczej, a wszelkie dzialanie ustawodawcy powinno zapewni¢ ugrunto-
wana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego proporcjonalnosé srodkéw do
zakladanych celéw, ktére ustawodawca zamierza osiggnac.
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ROLE OF THE STATE IN RESOLVING CONFLICTS OF INTEREST
ON THE FINANCIAL SERVICES MARKET

The customers’ confidence in financial institutions and markets, which has been un-
dermined since the global financial crisis,makes the state enter more “deeper” into rela-
tions between the participants of the financial market which is characterized by a special
legal regime. The Author analyzes the limits of acceptability and legitimacy of the statutory
intervention of the state in civil law relations arising between financial institutions and
their customers, in the light of the constitutional principle of the social market economy. In
her considerations, the Author pays particular attention to the legislative drafts aimed at
preventing the abusive market practices of financial institutions, the in equality of parties
in their relations with customers and the problem of the effectiveness of customers’ protec-
tion on the financial services market.






