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WEASNOSC INTELEKTUALNA
NA TLE TEORII SPRAWIEDLIWOSCI JOHNA RAWLSA

Nie ulega watpliwoéci, iz ostatnie lata cechuje z jednej strony intensywna
dzialalnoé¢ prawotwoércza zmierzajgca do rozszerzenia zakresu i wlasnoscio-
wego charakteru praw autorskich, pokrewnych czy wlasnosci przemystowej,
a z drugiej — ,zawlaszczanie” coraz szerszych obszaréw débr intelektualnych sta-
je sie zarzewiem kontrowersji, a nawet sprzeciwu spotecznego, ktéry niekiedy
przybiera spektakularne formy, tak jak stato sie np. w 2012 r. w odniesieniu do
umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (Anti-
-Counterfeiting Trade Agreement — ACTA). Przedstawiciele panistw dominujacych
gospodarczo od kilku dekad daza do rozszerzenia przedmiotowego zakresu wy-
tacznosdci w odniesieniu do dobr intelektualnych oraz wprowadzenia bardziej
restrykcyjnych mechanizmoéw egzekwowania ochrony wilasnosci intelektualnej,
z pominieciem ustepstw na rzecz panstw najbiedniejszych.

Bylo to szczegélnie zauwazalne podczas rokowan' majacych na celu wlacze-
nie wlasnosci intelektualnej w zakres normowania porozumienia ustanawiaja-
cego Swiatowg Organizacje Handlu (WTO)%. Owoc wspomnianych negocjacji
stanowilo porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci in-
telektualnej (Agreement on Trade—Related Aspects of Intellectual Property Rights —
TRIPS)?, ktore, wykraczajac poza 6wczesne standardy uniwersalne, zobligowalo
m.in. do objecia ochrona programéw komputerowych oraz baz danych* czy tez
implementacji okre$lonych procedur i srodkéw stuzacych skutecznemu docho-

1 Zob. M. Barczewski, Prawa wlasnosci intelektualnej w Swiatowej Organizacji Handlu a dostep do produk-
tow leczniczych, Warszawa 2013, s. 32-40.

Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) sporzadzone w Marakeszu
w dniu 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 . Nr 98, poz. 483).
% Tekst porozumienia TRIPS opublikowano w obwieszczeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji zatacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Or-
ganizacje Handlu (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143).
4 Zob. M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, s. 127-129.
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dzeniu i egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej obejmujacych m.in. érod-
ki tymczasowe oraz stosowane przy kontroli granicznej®.

Po wejsciu w zycie porozumienia TRIPS przedstawiciele panstw dominuja-
cych gospodarczo dazyli do wprowadzenia bardziej rygorystycznych mecha-
nizméw egzekwowania ochrony wlasnosci intelektualnej niz przewidziane we
wspomnianym traktacie, z pominieciem ustepstw na rzecz panstw rozwijajacych
sie, wypracowanych uprzednio w ramach Swiatowej Organizacji Handlu oraz
Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO). W tym celu zaréwno
Stany Zjednoczone Ameryki, jak i Unia Europejska rozpoczely intensywne ne-
gocjacje umow bilateralnych, ktére oprécz warunkéw liberalizacji handlu za-
wieraly regulacje z zakresu ochrony wiasnoéci intelektualnej ksztaltujace stan-
dardy wybiegajace poza unormowania porozumienia TRIPS (czesto nazywane
dlatego umowami TRIPS-plus)®. Samo wigczenie komponentu ochrony wlasno-
Sci intelektualnej do umoéw bilateralnych nie satysfakcjonowato jednak panstw
uprzemystowionych. Dlatego jeszcze przed uplywem dekady od wejscia w zy-
cie porozumienia TRIPS wspomniane panstwa podjely dzialania majgce na celu
opracowanie nowej wielostronnej umowy miedzynarodowej, ktéra obligowa-
taby do wprowadzenia bardziej rygorystycznych §rodkéw dochodzenia i egze-
kwowania ochrony wlasnosci intelektualnej w skali uniwersalnej’. Traktatem tym
byta umowa ACTA, ktéra w duzej mierze, ze wzgledu na wspomniany sprzeciw
spoleczny, po dzi$ dzieh nie weszla w zycie.

Nie ulega zarazem watpliwosci, ze ochrona wlasnosci intelektualnej stala sie
jednym z filar6w miedzynarodowego systemu handlu, co — jak podkresla sie
w doktrynie — stanowi wyraz rosnacego gospodarczego znaczenia praw wlasno-
Sci intelektualnej®. Zaréwno w ramach zakonczonych juz negocjacji w sprawie
porozumienia Partnerstwa Transpacyficznego (TPP), jak réwniez trwajacych ro-
kowan dotyczacych Transatlantyckiego Porozumienia o Wolnym Handlu i Inwe-
stycjach (TTIP) postuluje si¢ bowiem wprowadzenie standardéw ochrony wla-
snosci intelektualnej wybiegajacych poza standardy materialne i proceduralne
przewidziane w porozumieniu TRIPS oraz w umowie ACTA.

Na wspomnianym tle dylematy dotyczace sprawiedliwego dostepu do owo-
cOw rozwoju cywilizacyjnego w postaci dobr intelektualnych nabierajg zatem
szczegblnego znaczenia, a potrzeba odnalezienia teoretycznej podbudowy dla
koncepcji majacych na celu ich rozwigzanie jest ze wszech miar uzasadniona’.

5 Szerzej na ten temat m.in.: Wilasnos¢ intelektualna w Swiatowej Organizacji Handlu, red. J. Barta,

R. Markiewicz, Krakow 1998, s. 117-196.

6 M. Barczewski, TRIPS, ACTA, TPP - ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w wielostronnych
umowach dotyczqcych stosunkdw handlowych, [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa de-
dykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc,
Warszawa 2013.s. 55.

7 Tamze, s. 56.

8 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w §zuiatowej Organizacji Handlu (WTO), Krakéw 1996, s. 7.

9 Wszakze juz Immanuel Kant wskazywal, ze ,niesprawiedliwoscig jest [...] [samowolny] przedruk
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Juz samo okreélenie efektéw intelektualnej dziatalnosci czlowieka mianem wta-
snosci intelektualnej sugeruje, Ze we wspomnianym zakresie nalezy nawigzac
do dorobku Johna Locke’a, dla ktérego prawo wlasnosdci bylo uprawnieniem
naturalnym o fundamentalnym znaczeniu'. Mozna przyjaé, ze w szerszym
rozumieniu wlasnoé¢ indywidualng stanowi mienie naturalne, jak réwniez zy-
cie oraz wolnoé¢, natomiast w wezszym — uzywanym przez Locke’a — oznacza
dobytek materialny. Wedlug Locke’a Zrédlem wlasnosci prywatnej byta praca,
poprzez ktéra czlowiek nabywal prawo do rzeczy, bedacej przedmiotem jego
trudu'’. Uzasadnianie koncepcji wlasnosci intelektualnej w oparciu o poglady
wspomnianego autora wydaje sie jednakze zabiegiem nadmiernie uproszczo-
nym, a w konsekwencji nieadekwatnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Locke
w swoich pracach nie odnosi sie do kwestii ochrony idei czy tez szerzej — débr
intelektualnych, wywodzac swoje racje w odniesieniu do specyfiki zasobéw ma-
terialnych. W przeciwienstwie np. do ziemi uprawnej dobra intelektualne nie
sa konkurencyjne w konsumpgji — lektura utworu czy tez uzycie wynalazku nie
sprawia, ze owe dobra stang sie mniej dostepne dla innych, a zatem bez zadnych
konsekwencji moga by¢ ,konsumowane” przez wiele oséb jednoczeénie. W kon-
sekwengji trudniej jest uzasadni¢ wylaczny, ,wlasnosciowy” charakter praw od-
noszacych sie do débr intelektualnych'2.

Ponadto w odniesieniu do wielu kategorii débr zaliczanych do wlasnosci inte-
lektualnej wylaczenie ich z konsumpcji jest niemozliwe lub co najmniej wysoce
utrudnione. Mimo podejmowanych w ostatnich latach r6znego rodzaju dzialan
o charakterze legislacyjnym lub faktycznym (np. poprzez wprowadzenie syste-
moéw elektronicznego zarzadu prawami autorskimi), rozpowszechniane bez zgo-
dy uprawnionych podmiotéw utwory muzyczne czy filmowe sa ogélnodostepne
w sieci internetowej, a egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej w srodowi-
sku cyfrowym okazuje sie tylko czesciowo skuteczne.

Nie sposob zarazem zaprzeczy¢, ze im bardziej dostepne sa dobra zaliczane
do wlasnosci intelektualnej, tym mniejsza staje sie ich wartos¢ rynkowa®. Co za
tym idzie, maleje finansowa motywacja aktywnosci intelektualnej. Tymczasem
zwolennicy silnej ochrony wilasnosci intelektualnej przywoluja perspektywe
materialnej nagrody jako kluczowy argument sluzacy uzasadnieniu istnienia
i obowigzywania praw wlasnosci intelektualnej. W tym ujeciu, osadzonym silnie

ksiazek”; zob. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przekl. W. Galewicz, Kety 2006, s. 100.

10 7ob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekl. Z. Rau, Warszawa 1992.

11 g, Ziembicki, Ze studidw nad myslg polityczng Johna Locke’a, Wroctawskie Studia Erazmianskie 2009,
nr2,s. 10-11.

12 A. Gosseries, How ( Un)fair is Intellectual Property? [w:] A. Gosseries, A. Marciano, A. Strowel (eds.),
Intellectual Property and Theories of Justice, Palgrave Macmillan 2008, s. 10. Szerzej: J. Hughes, The Philo-
sophy of Intellectual Property, ,Georgetown Law Journal” 1988, nr 77, s. 296-330.

13 D. Attas, Lockean Justifications of Intellectual Property, [w:] A. Gosseries, A. Marciano, A. Strowel
(eds.), Intellectual Property and Theories of Justice, Palgrave Macmillan 2008, s. 35.
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w doktrynie utylitaryzmu', perspektywa otrzymania wynagrodzenia stanowié¢
ma motywacje podejmowania dziatalnosci intelektualnej. O ile jednak taka za-
cheta czesto bywa motorem dzialalnosci badawczej, np. w dziedzinie farmacji®®,
o tyle bardzo czesto perspektywa osiagniecia dochodéw nie stanowi impulsu do
podejmowania dzialalnosci twoérczej. Kazdy z nas moze wszak wskazaé¢ w swo-
im otoczeniu osoby, ktére podejmuja wysilek twoérczy, nie liczac na otrzymanie
wynagrodzenia z tego tytulu i poprzestaja na osiggnieciu osobistej satysfakcji ze
stworzenia dzieta.

W wymiarze normatywnym nalezy zarazem zauwazy¢, ze caloksztalt obec-
nie obowigzujacych oraz przygotowywanych regulacji dotyczacych wlasnosci
intelektualnej, zaréwno o uniwersalnym, regionalnym, jak i krajowym zasiegu
oddzialywania, przypisuje wspomnianej funkgcji osiagania majatkowych korzy-
Sci z rozporzadzania i korzystania z wlasnosci intelektualnej role pierwszopla-
nowa. Co za tym idzie, 0g6l norm prawa wlasnosci intelektualnej odzwierciedla
intencje ochrony intereséw przede wszystkim podmiotéw z panstw uprzemysto-
wionych, tylko po czesci uwzgledniajac wymogi panstw biedniejszych zwigzane
z potrzeba nieskrepowanego dostepu do dorobku kulturalnego badz w zakresie
ochrony zdrowia. W skali globalnej ocenia sie bowiem, ze zwiekszenie dostepu
do produktéw leczniczych, z ktérych wiele objetych jest monopolem patento-
wym, mogloby zapobiec 10 mIn zgonéw rocznie, przede wszystkim na obszarze
Afryki Subsaharyjskiej oraz potudniowo-wschodniej Azji'e.

Nalezy podkresli¢, ze na tak spektakularnej plaszczyznie kolizji miedzy
ochrong intereséw majatkowych a ochrong zdrowia, a wiec i zycia, stajemy wo-
bec koniecznosci formutowania nowych standardéw etyczno-prawnych. Jezeli
za$ w §lad za Z. Ziembinskim przyjmiemy, ze zasady sprawiedliwosci dotycza
przede wszystkim podzialu takich débr, ktérych jest niedostatek', préba uksztal-
towania wspomnianych standardéw, w szczegélnosci w kontekscie dylematéw
zwigzanych z dystrybucja débr zaliczanych do wlasnosci intelektualnej, nie
moze by¢ podejmowana w oderwaniu od dyskusji o sprawiedliwosci.

Przyjmujac arystotelesowski podzial na sprawiedliwo$¢ rozdzielczg i sprawie-
dliwo$¢ wyréwnujacg, pytanie o sprawiedliwy charakter wlasnosci intelektualnej
odnie$¢ mozna do obydwu wymienionych koncepcji. W przypadku sprawiedli-

4O ekonomicznie uzasadnionej potrzebie prawnej ochrony wynalazcow pisal juz J. Bentham

w swoim podreczniku ekonomii politycznej; zob. J. Bentham, A Manual of Political Economy, [w:]
J. Bowring (red.), The Works of Jeremy Bentham. t. 3, London 1843.

15 Koszty opracowania i przetestowania nowego produktu leczniczego szacuje sie na kwote od 200
do nawet 800 mIn USD; J.A. DiMasi, R.W. Hansen, H.G. Grabowski, The price of innovation: new estima-
tes of drug development costs, ,Journal of Health Economics” 2003, nr 22, s. 165-166; C.M. Ho, Access to
Medicine in the Global Economy: International Agreement on Patents and Related Rights, Oxford University
Press 2011, s. 7; por. M. Angell, The Truth about the Drug Companies: How They Deceive Us and What to Do
About It, New York 2004, s. 37-51.

16 DFID, Increasing access to essential medicines in the developing world. United Kingdom Government Policy
and Plans, http://www.dfid.gov.uk/Pubs/files/accessmedicines.pdf.

7 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 32.
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wosci korekcyjnej niewatpliwie nalezy tu nawigzaé do egzemplifikacji w postaci
wspomnianej powinnosci modyfikacji ochrony wlasnosci intelektualnej na rzecz
mieszkancow panstw najstabiej rozwinietych, a co za tym idzie — zapewnienia
przez panstwa wykorzystujace ich zasoby ludzkie i naturalne dostepu do owo-
cOw postepu cywilizacyjnego’®. Uznajac za$, ze sprawiedliwos¢ okresla ceche po-
stepowania oczekiwanego od pewnych podmiotéw lub ceche jakiej§ normy czy
zespolu norm, ktérych uzasadnienie aksjologiczne odwoluje sie do odpowied-
nich kryteriéw rozdzielania czy wymiany $wiadczen’, przede wszystkim nalezy
sie w tym zakresie odnie$¢ do koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej®.

Zalozywszy, ze sprawiedliwos¢ rozdzielcza polega na odpowiednim dzieleniu
doébr czy rozkladaniu ciezarow w kregu tych podmiotéw, w stosunku do ktérych
mamy postepowac sprawiedliwie, przede wszystkim wypada zatem nawiaza¢ do
teorii sprawiedliwoéci Johna Rawlsa, ktérej rdzeniem jest teza, ze wlasciwa byta-
by taka formula sprawiedliwosci, na ktéra zgodzilby sie kazdy, dokonujac wybo-
ru ,zza zaslony ignorancji’, to znaczy nie wiedzac jeszcze, jakie miejsce w zyciu
spolecznym przypadnie mu w udziale, i dlatego przyjmujac takie rozwigzania,
zgodnie z ktérymi los znajdujacych sie na pozycjach najgorszych bylby w kaz-
dym razie mozliwy do zniesienia®. Jak wskazuje Z. Ziembiniski, koncepcja Rawlsa
powtarza mys$l o tym, ze wymogiem sprawiedliwosci jest to, iz nalezy kazdemu
zapewni¢ mozliwie najwiecej wolnoéci w zakresie dajacym sie pogodzi¢ z podob-
na wolnoscig innych oséb, oraz aby wszelkie nierownosci spoleczne przynosity
w konsekwencji mozliwie najwieksza korzys¢ osobom najmniej uprzywilejowa-
nym, przy czym dostep do uprzywilejowanych pozycji spolecznych powinien
by¢ otwarty dla wszystkich?.

Zasadna wydaje sie teza, zgodnie z ktdra teoria sprawiedliwosci Rawlsa nie
jest odpowiednia dla oceny sprawiedliwosci praw wlasnosci intelektualnej. Jak
zauwaza S. Dumitru, w ramach teorii sprawiedliwosci rozdzielczej ograniczonej
do konfliktu intereséw w warunkach niedoboru, zadania dotyczace débr niekon-
kurencyjnych w konsumpcji nie beda traktowane jako wymogi sprawiedliwo-
§ci. Ponadto, teoria koncentrujaca sie na nieréwnoéciach gospodarczych bedzie
zmierzala ku ocenie mozliwych motywacji ochrony wlasnosci intelektualnej
w ramach wspomnianych réznic, nie odpowiadajac na pytanie, czy niesprawie-

18 Por. WW. Fisher, T. Syed, Global Justice in Healthcare: Developing Drugs for the Developing World,
,UC Davis Law Review” 2007, t. 40, nr 3, s. 591.

19 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 187.

2 Wypada odnotowaé, ze Z. Ziembinski trafnie sugerowal ostroznosé¢ w postugiwaniu sie termi-
nem ,teoria sprawiedliwosci”, wskazujac, iz ,z jednej strony — dobrze jest, ze dostrzega si¢ potrzebe
usystematyzowania twierdzen dotyczacych réznych aspektéw tego, co sie okresla mianem sprawie-
dliwosci. Z drugiej wszakze strony — to, co bywa okredlane mianem ,teorii sprawiedliwosci”, jest
najczesciej w istocie prezentacja okreslonej doktryny, propagujacej jakas formule sprawiedliwosci,
a uzycie dostojnego slowa ,teoria” ma podnosi¢ sile argumentéw na rzecz zaakceptowania owej for-
muly” - Z. Ziembinski, O pojmowaniu...,s. 192.

' Tamze, s. 162.

2 Tamze, s. 163.
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dliwe sa nier6wnosci w zakresie praw wylacznych, niezaleznie od uwarunkowan
ekonomicznych?®.

Druga zasada sprawiedliwosci Rawlsa, odnoszaca sie do nieréwnosci spo-
tecznych i ekonomicznych, nie zawiera nadto wskazan wlaéciwych do oceny
sprawiedliwosci praw wlasnosci intelektualnej*. Przyjmujac, ze nieréwnosci
spoleczne i ekonomiczne zostang wyréwnane z korzyscig dla najbardziej upo-
S§ledzonych, nie rozstrzyga ona o tym, w jakim zakresie sprawiedliwa jest badz
powinna by¢ pdzniejsza konkurencja miedzy najbardziej utalentowanymi jed-
nostkami. W pewnej mierze wspomniana trudno$¢ wynika rowniez z ogranicze-
nia zagadnienia sprawiedliwosci do kontekstu niedoboru, a wiec z pominigciem
specyfiki débr niekonkurencyjnych w konsumpcji®. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze teoria Rawlsa nie wskazuje, jakie formy motywacji kierowa¢ maja osobami
parajacymi sie dzialalnoscig twdrcza po wyréwnaniu nieréwnosci spolecznych
i gospodarczych?.

Istotng slaboscia teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, dostrzegang réwniez
przez jej tworce, jest ograniczenie jej stosowania do danej spolecznosci?. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze szczegdlnie w obecnej dobie panstwa nie stanowia syste-
moéw zamknietych. Ograniczanie zasad sprawiedliwosci do jednej spolecznosci
nie wydaje sie zasadne wobec bardzo silnych powigzan handlu miedzynarodo-
wego oraz integracji globalnych rynkéw finansowych®. Wypada zarazem zauwa-
zy¢, ze wspomniane zaleznosci gospodarcze nie oznaczaja, ze istnieje podobny
system wspolpracy miedzynarodowej w sensie spotecznym?®.

Potrzeba opracowania teorii sprawiedliwosci odnoszacej sie do dystrybucji
dobr intelektualnych w skali uniwersalnej jest takze uzasadniona faktycznie, je-
zeli wezmiemy pod uwage dane bilansu handlu migdzynarodowego w zakresie
obrotu prawami wlasnosci intelektualnej. Z pobieznej zaledwie analizy wynika
bowiem, ze obecnie tylko osiem panstw na Swiecie (przede wszystkim USA, Wiel-
ka Brytania, Japonia i Niemcy) osiaga znaczaca nadwyzke w miedzynarodowym
obrocie prawami wlasnosci intelektualnej. Zdecydowana wiekszos$¢ pozostatych
panstw, w tym rozwijajacych sie i najmniej rozwinietych, nie osigga zyskoéw we
wspomnianym obrocie, pozostajac de facto platnikami wobec wspomnianej wa-
skiej grupy najbogatszych®. Nawiazujac do pogladéw Trazymacha z Chalcedo-

25 S, Dumitru, Are Rawlsians Entitled to Monopoly Rights? [w:] A. Gosseries, A. Marciano, A. Strowel
(eds.), Intellectual Property and Theories of Justice, Palgrave Macmillan 2008, s. 63.

% Tamze, s. 68.

% Tamze, s. 70.

2 Tamze, s. 57.

27 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 19; por. WW. Fisher, T. Syed, Global Justice in
Healthcare: Developing Drugs for the Developing World, ,UC Davis Law Review” 2007, t. 40, nr 3, s. 653;
P Drahos, A Philosophy of Intellectual Property, Ashgate 1996, s. 181; C.R. Beitz, Political Theory and Inter-
national Relations, Princeton 1979, s. 149-151.

2 C.R. Beitz, Political Theory..., s. 145.

¥ P Drahos, A Philosophy..., s. 182.

% Dane za 2014 . - Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, https://www.imf.org.
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nu, mozna zatem stwierdzi¢, ze obecne realia handlu miedzynarodowego wska-
zuja, ze sprawiedliwe nie jest to, co chroni interesy najslabszych w przypadku
wystepowania nieréwnosci spotecznych, lecz to, co w interesie silniejszego®.
Naturalnie, niniejsze opracowanie nie stanowi préby rozstrzygniecia catego
spektrum problemoéw, ktére mozna wigzac ze stosowaniem teorii sprawiedliwo-
éci Johna Rawlsa na tle praw wlasnosci intelektualnej, lecz ma jedynie na celu
zasygnalizowanie najistotniejszych watpliwosci, ktére powinny towarzyszy¢
kazdemu, kto podejmie sie analizy i oceny wspomnianego zagadnienia. Wypada
zarazem przypomnie¢ sfowa Z. Ziembinskiego, ktéry wskazywal, ze teoria spra-
wiedliwosci Rawlsa, bedac w istocie propozycja pewnego wyboru formul spra-
wiedliwosci, jest teorig idealizacyjng o tak wielkiej liczbie réznorodnych zalozen
idealizujacych, ze pozbawiona jest donioslosci prognostycznej*. W konsekwen-
¢ji, nie przywolano pelnego spektrum pogladéw w omawianym zakresie, do kto-
rych mozna zaliczy¢ m.in. formule sprawiedliwosci proceduralnej R. Nozicka®,
normatywnej sprawiedliwosci W. Sadurskiego* badz koncepcje formulowane
w pracach L. Petrazyckiego. Zdaniem autora, mogg one stuzy¢ jako przyczynek
do potwierdzenia wyrazonej w niniejszym tekscie tezy, ze celowe jest opraco-
wanie teorii sprawiedliwoéci o uniwersalnym zakresie oddzialywania, ktéra
uwzgledniataby specyfike niematerialnego charakteru doébr intelektualnych,
w szczegblnosci dystrybuowanych w postaci zapisu cyfrowego. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, ze dobra intelektualne, jako wytwoér umystu ludzkiego, ksztattuja sie
zawsze w okreslonym kontekscie spotecznym, ktéry wplywa na ich ostateczng
postaé, a przyjeta w danej spolecznosci praktyka nadaje im sens i znaczenie®.
Nie ulega watpliwosci, ze w konsekwencji wlasnos¢ intelektualna i ksztalt jej
ochrony znajduja, szczegdlnie obecnie, istotny oddzwigk w sferze stosunkéw
spolecznych. Dotychczasowe teorie, a w szczegdlnosci teoria Johna Rawlsa, nie
przekonuja za$, czy i jakiego charakteru prawa wlasnosci intelektualnej mozemy
uzna¢ za sprawiedliwe. Nie uwzgledniajg rowniez w pelni r6znorodnych, czesto
przeciwstawnych wartosci uzasadniajacych istnienie wlasnosci intelektualne;.

31 Zob. Platon, Rzeczpospolita, Krakéw 1928, s. 24.

82 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 165.

B w szczegblnosci w odniesieniu do patentéw — R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York
1974, s. 178-182.

3 W Sadurski, Teoria sprawiedliwosci: podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988.

%5 D. Attas, Lockean Justifications..., s. 53.
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INTELLECTUAL PROPERTY AGAINST THE BACKGROUND
OF JOHN RAWLS’S THEORY OF JUSTICE

There is no doubt that the protection of intellectual property has become one of the
pillars of the international trading system. Taking into account the normative dimension
it should be noted that the existing and drafted legislation governing intellectual property
assigns a premier role to the function of achieving economic benefits from the disposition
and the use of intellectual property. Hence, the general standards of intellectual property
law reflect the intention of protecting mainly the interests of entities from industrialized
countries. Consequently, intellectual property and the shape of its protection have impor-
tant repercussions in the sphere of social relations.

According to the Author, the existing theories, particularly the theory of John Rawls,
do not answer the questions whether and what kind of intellectual property rights can be
considered fair. They also do not fully reflect diverse, often contradictory, values justify-
ing the existence of intellectual property. It is advisable, therefore, to develop a universal
theory of justice that would take into account the specificities of the intangible nature of
intellectual property, in particular intellectual property distributed in the form of digital
recording.



